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RECERCA-INTERVENTO NEL DISTRETTO 98 §1AL-CISL 1980)
Sezione psicosociale/Relazione Finale 1° fase (dott.Cuide Contessa)

La presente relazione riguarda il lavore svolte nell’area psicosociale,

eli’interno della ricerca~intervento promossa dallo lal-Cisl nel Distretto

98 per |’anne 1980. ‘

Si tratta di una relazione finale solo per quella che pud considerarsi la

1° fase svoltasi nei mesi gennaie-giugno “80. La ricerca-intervento infat=

ti sl realizza soltanto nella fase di restituzione dei dati agli utenti e

di discussione pertecipata degli stessi dati.

La presente relazione inoltre ha un carattere provvisorio,in quante i dati,

per motivi sia di tempo che economici,sono stati trattati manualmente,cioé

senza |’uso del calcolatore. Cid significa due cose: =

1) la probabile approssimazione dei dati (con eventuali errori in certe zone)

2) la limitazione del trattamento (molti ineroci significativi sono possibili
solo con |7uso del calcolatore).

Malgrado |’incompletezza e |‘approssimazione dei dati finali,la sezione psi=

cosociale ha decéso uguaimente di consegnare questa relazione al Distrette |

in settembre per due motivit

1) perché i Consiglieri distrettuali possano disperre di qualche elemento
orientativo,nella fase di pianificazione autunnale; ~

2) perché | Consiglieri distrettuall valutine |?importanza e |’eéficacia
del lavoro in atto,se concordino con lo lal-Cisl sia una pid accurata
elaborazione dei dati(col calcolatore)sia una prosecuzione nell’81 del
lavore iniziato.

A-La "filosofia” della ricerca-intervento.

Il lavore iniziato in accordo fra lo lal-Cisl ed il Consiglio del Distretto

98,dopo una attenta e prolungate contrattazione si hasa su una filosofia

precisa quanto semplice schematizzabile nei seguenti punti:

-raccogl iere informazioni allo scopo di cambiare la realtd

=-coinvolgere |’utente nella raccolta di informazioni,sia in termini di con=
senso sia in termini di collaborazione attiva

~restituire i deti elaborati all’utenza perché possa programmare un cambia=
mento intenzionale e partecipato.

Gli obdbttivi conecreti della presente ricerca-intervento eranc molteplicis

~offrire al Consiglio Distrettuale informazioni utili ad una sempre miglio=
re gestione del suo ruole programmatorio

~offrire ai Collegl dei docenti,ai Consigli di Circolo e d’lstituto,al ge=
nitori ed agli studenti superiori,informazioni utili per una
analisi della realtd ed un pid preciso intervento in essa <

-mobilitare intorno ad alcune aree problematiche, il maggior numero di “attori”
sensibilizzandoli circa la realtd scolastica ;

~addestrare risorse interne al Distretto circa la metodologia e le tecniche
della ricerca~intervento

~mettere a punto un modello di ricerca~intervento finalizzato alla vitaliz=

. zazione dell’istituto distrettuale.

Gli obédttivi prefissati sono a questo punto raggiunti selo in parte. |1 lo=
ro raggiungimento completo dipende dall’attuszione della 2° fase del lavoro:
a~elaborazione e trattamento elettronice dei dati

b-divulgazione e discussione deil dati in tutte le scuole del Distretto
c-conpletamento della formazione delle risorse gid impegnatesi 2
d-approfondimente di alcune aree mediante supplementi d’indagine focalizzati.




B-La sezione psicosocialeimetodologia ¢ fasi da lavore.

Degli obdédttivi suddetti,comuni a tutte le équipes impegnate neila ricerca-

intervento,la sezione psicosociale si é vista affidare tre aree specifiche:

~la soddisfazione generale degli "attori” della scuola circa |‘andamento del
lavoro scolastico nel Distretto 98,nell’anno 79-780;

~-la partuaipaziena dei genitori,degli insegnanti,dei non docenti e degli sti
denti superiori alla gestione della scuola nello stnssa Di
stretto ed anno scolastico;

-} agsuornamcnto ( gia realizzato e da real izzare) degli insegnanti e dei ge=
: nitori.

Le metodologia decisa dallo staff tecnico delio lal-Cisl per I’attuazione
delia sezione psicosociale della ricerca~intervento prevedeva 5 fasi:

1) informazione sull’iniziativa e acquisizione de§~éant¢ana attivo di tutti
i Collegi dei docenti ed | Consigli di Circolo e d’Istituto del Distretto

2) formazione di un gruppo misto (formate da tecniclal-Cisl e abitanti-opera=
tori del Distretto)che realizzasse la ricerca~intervento in tutte le sue
fasi,acquisendo nel contempo le capacita necessarie a ripeteria sutonoma=
mente

3) elaborazione degli strumenti per la raccolta dei datizraccolta dei dati;
trattamento dei dati e prime int&vprataxiaai

4) restituziona dei dati elaborati a tutti gli Organi Collegiali pvasontt
nel Distretto,e loro discussione partecipata

5) approfondimenti d’indagine nelle aree pili problematiche

Le fasi 1) e 2) e 3) sono state realizzate rispettivamente al 90%,al 50% ed
al 70% circa; la fase 4) & realizzata con questa relazione solo relativamen=
te al Consiglio Distrettuale; la fase 5)dovrebbe realizzarsi nell’81.

: & stata realizzata nel mesi di gennalo e febbraio ad opera dei
”dott.%entc:sa,ﬁa! Bianco e M&pﬁucﬁia




~Contessa, Dbl Bhline

La S:mz) é iniziata il 28 marzo m fa prima riunione del gruppoe,forme=
to da:z |

sontessa pMartucel == teenlel lal<Cisl
«G4Bettoni e : il  pappr.Cons.Distrettuale
«F«Palleachi = e preside Scuola Hedlae

o s = , insegn.Scyola Media
» ik R : S E insegniScuola Elemens

- s ik d o genitori

-}l gruppoe sl & lmxx@mto con mw!w!t& settimanale per un totale di sel

volte nei mesi di aprile ¢ maggio per la elaborazione coliegiaie degli stru=
sentl &I rocoslts el detld @ Jropn .

La fase 3) si & protratta nel mesi di aprile,maggio e glugnos Nel primi
due mesi{in soli sei incontri)i! gruppe ha messo a punto una serie di que=
stionari, Ouesto lavoro,reallzzate da un gruppo a prevalenza non tecnica,
é stato molto Importante per |’obiettive dell’addestramento delle risorse,
e per il coinvolgimente delie stesse nella ricerca-intervento (va ricorde=

. to che per due terzi il gruppo era formato da volonteri).

Naturalmente le comprensenza dell’oblettive formativo con quello operatéve,
he in certa misura rallentate il lavore ed ha spertato a fare alcune sceite
non del tutto impeccabili sétto il profilo strettamente scientifico.
Tuttevia,salvaguaprdande |a sostanza,! teenici hanno preferito privileglare
la linea della partecipazione collegiale rispetto a quelia del tecnicismo.
in particolare la lentezza relativa della fase elaborativa,ha ridotto la
ricerca=intervento alla somministrazione di una serie di questionari.

Lo staff tecnico aveva previsto anche |’analisi documentaria dei verbali
degli organi collegiali,per analizzare pid a fondo ed a livelli oggettivi

il fenomeno della partecipazions; e |%analisi dei corsi di agalornamento,

attraverso documenti delle Hirezioni didattiche e deile Presidenze.
Analisi queste che il tempo non ha concesso,ma che potrebbero con profitte
essere svolte nei prossimi wedi autunnali. |

Va sobtol ineate la relativitd della lentezza elaborativa,in quento pilh ve=
loce sarebbe state il lavero progettuale se affidato solo ai teenicl) tut=
tavia se si tiene conto deli’inesperienza del gruppo,la preparazione della
batteria di questionari utilizzeti pud definirsi sorprendente per qualitd
e velocitd, : ~

el mese di glugno il gruppo ha proc

, » | seduto alla somministrazione del que=
stionari,al lore ritiro,ed alla prima decodificas Si & trattato di un la=
voro difficile e massacrante,per la mole dei dotl,che i1 gruppo ha svolto
utilizzando solo tre incontri e wolto lavore individuale a casas
In complessivi nove incontri di circa due ore ciascuno,un gruppo formate
per due terz! da volontar! inesperti ha preparate una batteria di questio=
nari,ha deciso una metodologia di somministrazions,ha distribuite eoltre 5
mila questionari, i ha reccolt! e decodificati, ,

11 gruppe ha sospeso | suol incontrl il 4 luglio,consegnando al sottoscrit=
to tutti | doti grezzi quasi totalmente pronti per la elsborazione. |
Fin qui dunque il gruppe ha svolte un lavoro lodevole per la comunitd di=
strettuale ed ha acquisito il 507 delle capacitd wutill a realizzare una ri=
cerca-intervento, |

ka;i’au 4) inizia con témm della prese

guire & ,

a=una approfondite discussione in seno al Consigllo Distrettuale,con una
conseguente progettazione di strategle d'intervento ‘,

b-una divulgazione del dati a tutti gli Organi Collegiall del Distretio,con
discussione e progettazione degli Interventi a livelle locales

ate relazione,cul <




11 completamento della fase 4) dovrebbe prevedere anche:
=il W:mm aiwi% del datl a tuttors elaborat! manuvalmente
=i ’mitwi Miaﬂw alla democrazia mimim ed alle :

La Fase 4) dovrebbe terminare nel dicembre del 1980:

La fese S);@lm Mwm i*uwmfmﬂmﬁa &’ indagine su oree Wiw .
tiche, dovrebbe aver luoge nel primi mesi dell’81,e potrebbe affrontare

i mbﬁml vim’kt non chieri nelle prime fasl o | probleml per | quali

s Mﬁhiaé&m un’analiel pid dettagliota.

f C~11 significato dei questionsri ed il sistema di somministrazione

I questionari soneo wm:% pensati per tutti gli "attori” del processo sco=
lasticor dirligenti, insegnan ;;m locent|,student] superiorl e genitodi.

Clascun questionario comp s parte descritiiva/oggettiva (dati ane=
grafici) ed una parte vaima’eiw/mmtﬁi% (opinioni)s Inoltre | que=
stioner! sono statl realizzet] in mode che a certe domande fossers chis=
mati a rispondere diversl *attori”,al fine di W‘éin incroci ¢ compe=
vazioni. Infine i Wimwi;mgmhm shati siglati per grado scola~
stico(naterna, elenentere,nedia iai'mmﬁh sups ) per m,m tipo di
istituzione (puhbﬁw o tibera)s b
In tal modo,mediante il calcelatore,sono possibili elaborazioni per:
~categorie di "attori® .

~gradi scolastici

*mm

tiva pud non Wimm alla mﬁ& Wﬁw,m possiede una sostanza
"poale” al pari dell’ares oggettiva, Per intenderci,se una grande percen=
tusle di genitori esprime %‘wlutm soggettiva di essere eclusa dalla ge=
stione della scuola,a poco serveno 1 werl oogettivi sul numero delle
assemblee effettuate & dei documenti offertl alla loro conoscenza. In tal
caso,i] problema di fer mutare miaim al genitori é di primaria importan=
za se non 8i vuole che un’opinione non determinl una oggettiva disaffeziones

Circa lo somministrazione del questionari sono state effettuate scelte pre=
eise, La prima riguarda la scelta del camploni. Poiché si trattava di una
ricerca=intervento, final izzata & sensibilizzare od a cambiare(e non sole &
conoscera),i! gruppe ha decleo ﬁl atmshuam i questionar! a tutte !’uni=
verse degli attori in modo da *toccare” 11 magglor numerc di persone possi=
bile. lUnice eccezlones | genitor]. Essendo quest! epprossimativamente 20
mlla(troppl ), sl ¢ deciso di &mtmm per | genitor! quattro questionari
per ogni classe,puntando ad un camplone intorno alle 3 mile unita. o
La scelte del genitor! per ooni classe € avvenuta indicando alle direzioni
di consegnare un mimiﬁ mﬂ allievi {ﬂ mi classe mamﬂ il numere
La éimibmﬁm dai Mi@mi é ' mi giorni 2-3-4-5 glugne ed il

ritiro € avvenubto entro | tre glorni successivi quello della distribuzionss
Tutti | questioneri sono stati consegnat] al dirigenti con preghiera di di=
stribuirii o tutti gli insegnanti,! non docentl,gli studenti(nelle superio=
ri)oltre a guattre studenti per une genitore ciascunos Il ritiro & passate
per il dirigente stesso,per la segret:

sede Mw

steria o per il coordinatore nel caso di




m!méh&thmi coinvelti nella ricerca-intervento

Cocecaglio
Castecovati
Rudiano
Castrezzato
Chiari 1+1
Qspitaletto

Elementari
Rocecafranca
Coccaglio
Catelecovati
Rud} ano
Castrezzato
Chiari
Ospitaletto

M‘ @ S“MF s
Rovato Rovato 1+1
(Roccafranca)
{Coccaglio)
Castelcovati
Castrezzato
Chiari
Ospitaletto

Chadri

Castegnato Castegnato Castegnato
Rodengo Rodenfio Rodengo
' (Comezzano) gamm)
(Urage) Urago)
Cazzago Cazzago
(Passiranc)

Tots 13 Tots 14 Tot. 15 Tot.3

Complessivamente sono state coinvolte nelia raccolta dei dati ben 45
f ra plessi,Circoli ed Istituti,

Delle scuole indicate fra parentesi sono stati raccolti i deti,ma,per
motivi organizzativi interni al gruppo,non sono stati elaborati e nen
compaiono quindi nelle presente relazione.

Complessivamente,senza tener conto delle scuole indicate fra parentesi,
sono stati elaborati ed dati provenienti dai seguenti ettori:

~Dirigenti 21 su cirea 57 (36,8%)
~insegnant} 548 su cirea 1141 (48%)
~Non docenti 153 su cirea 344 (44,5%)
~Studenti Sups 487 su cirea 1173 (41,5%)
-Genitori 1513 eu circa17227 ( 8,8%)

In totale sono state coinvelte nella raccolta dati ben 2772 persone, le
cul risposte compaiono nelle relazione,pid altre circa 400 delle scucle
indicate fra parentesi. ,

6li universi sono indicati approssimativamente per due motivi:

~la imprecisione delle fonti

- =l*artificio di considerare 1 genitore per ogni allieveo




E-Quadro sinottico degli Universi e delle risposte trattate nells presente relazione

MATERNE ELEMENTARY

e P % Us Po % Ue
JHSEGN 160 108 67,5 331 260 78,5 479
MON DOC. 120 42 35 50 36 72 141
DIRIGEN. 29 4 13,8 9 5 55,5 16
STOD.SUP, - - == - = == -
GENITORI 3952 214 5,4 7200793 11 4902
TOTALE 4261 368 8,6 75901094 14,4 5538

llote: a)gli universi sono spprossimativi

b) 1 "universo dei genitori ¢ stato fissato
come uguale al numero degli alunni

¢)gli universi tengeno conto sia le scuo=
e pubbiiche che private

d)sui circa 17227 genitori é stato scelto
un camplone casuale di 4 wim per
classe (tot.somm.=2952)

e)i dirigenti di scuole materne e scuole
elementari sono stati conteggiati nella
colonna delle elementari

MEDIE INF.

Pe
148
61
10

-

431

650

W un campione significativo sia per ciascuna ca=

MEDIE SUP. YOTALE ’

% w v 2 u. Re %

30,9 171 32 18,7 1141 548 48

43,3 33 14 42,4 344 153 44,5

62,5 3 2 66,6 57 21 36,8

- - 1173 487 41,5 1173 487 41,5

88 1173 75 6,4 17227 1513 8,8
(s=2952 1513  51,2)

11,7 2553 610 23,9 19942 2722 13,6

" 'ms!zm fe risposte mtwﬁﬂwim

cegoria di attori,sia per ciascun grado scolastico.
Solo per | dirigenti,date il lore esiguo numero,i cam
pioni sono discutibili.
11 grado scolastice a pil alto tasso di risposte t
tate,é quello delle Elementari. Sono a éimw;tim
w un w&m M%ﬁ%ﬁiwﬁ dati dis

somezzano (materne,elementari e medie)
-#mim,mfm e Coccaglio (medie)




DISTRETTO N, 98 IAL CISL CENTRO FORMAZIONE OPER.SOCIALI
DI DI
ROVATO | BRESCIA - VIA CALLEGARI 6/A BRESCIA

{L URR

MacGcIo 1980

IL PRESENTE QUESTIONARIO E' ANONIMO - COMPILANﬁOLO CONSENTIRA' AL DISTRETTO
DI FUNZIONARE MEGLIO ED ALLA SCUOLA DI AVERE UN'IDEA PIU' PRECISA DEI PRO-
BLEMI PRINCIPALI.

LA PREGHIAMO DI RISPONDERE A TUTTE LE DOMANDE.

Sesso: Maschile O Femminile O

Eta:.iveses NBEOCRI G4 65 s si e bid oo s b Toimn s bosine o s 16 61 a0k woe o oo ¥oa 6 16 8201 8 8 191678 8 & share
Comune di reSIidenZa. ... e s s ois IR P P e cececccrsesnsean
Da quanti anni risiede nel comune AattUAle?.....eiieeeeeeeeneenennnnnnnnnnnns

In questa scuola Lei é: :
genitore O insegnante O studente O non docente O dirigente O

Nota: (i genitori i cui figli frequentano scuole diverse e gli operatori che
sono anche genitori sono pregati di compilare un questionario per ogni
scuola con cui hanno rapporti)

Quest'anno & stato eletto in qualche organo collegiale? Si O No O

a) Considerando questo anno scolastico, ritiene questa scuola

ottima O buona O non so O scadente O pessima O

b) I genitori quanto hanno partecipato alla vita della scuola

molto O abbastanza O non so O poco O pochissimo O

c) Gli insegnanti in genere, hanno partecipato attivamente alla gestione

della scuola?

molto O abbastanza O non so 0 poco O pochissimo O




d) (solo per le scuole superiori)
Gli studenti hanno partecipato alla gestione della scuola?

molto O abbastanza O non so O poco O pochissimo O

e) Il livello di preparazione e aggiornamento degli insegnanti di que-
sta scuola é:

molto alto O abb. alto O non so O abb. basso O molto basso O

f) Il livello di preparazione sui problemi scolastici, nei genitori di
questa scuola é:

molto alto O abb. alto O non so O abb. basso O molto basso O

g) Il personale non docente(bidelli, segreteria ecc.) in questa scuola
quanto collabora all'attivitad della scuola?

molto O abbastanza O non so O poco O molto poco O




PER INSEGNANTI

1) Da guanti anni insegna?....... e a s s e e

2) Da quanti anni in guesta scuola?....... e E aa i e oo

3) Con quale qualifica? Ruolo O Incaricato O Supplente O
Altro (specificare)..... s aael s S :

4) Circa il lavoro da Lei svolto guest'anno in classe, si considera:

molto sodd. O sodd. O non so O insodd. O molto insodd. O

5) Considerando in genere il lavoro svolto da Lei quest'anno lo direbbe
(fare una scelta per a), una per b), una per c).

a) prevalent. collegiale (0) o prev. individuale O non so 0
b) prevalent. programmato O o prev. casuale (@) non so 0)
c) prevalent. tradizionale O o prev. innovativo (¢) non so (0]

6) Considerando in genere il lavoro svolto in questa scuola quest'anno, lo
direbbe (fare una scelta per a), una per b), una per c).

a)prevalent. collegiale 0 o prev. individuale O non so (6]
b)prevalent. programmato O o prev. casuale (0] non so (0]
c) prevalent.tradizionale O o prev. innovativo (0) non so 0

7) Quali sono le cose da migliorare soprattutto? (ne scelga al massimo 4)

a)
b)
c)
d)

rapporti con gli allievi

rapporti con 1'autorita

rapporti coi colleghi

rapporti coi genitori

e) rapporti con gli operatori del C.S.Z.

£) rapporti con il personale non docente

g) l'inserimento degli handicappati

h) la programmazione, la verifica, la valutazione

i) i materiali, gli spazi, gli strumenti a disposizio-
ne o

1) il lavoro di istruzione o

m) il lavoro di educazione ()

n).altro (specificase). ... .o . . o e i

He e e e pe
0ODO0ODO00O0DO

8) Le sembra di avere avuto parte attiva nel lavoro collegiale?

Si o) No 0 Non so (0]

9) In caso negativo perché? (massimo 2 risposte)

per mancanza di capacitd e conoscenza

per scarsa disponibilita dell'autorita

per scarsa disponibilita dei colleghi

per sfiducia in questo genere di lavoro

per mancanza di tempo

altro [specificare}.......... S e e

000 0CO0O0




10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Quest'anno le sembra abbia lavorato proficuamente:

a) il collegio docenti 0
b) il consiglio di classe o interclasse O
¢) 1l censiglio dl circolo o d'Istituto ©

d) l'assemblea degli studenti o]
e) nessuno (¢}
£) altro (specificare)........ - s e e
g) non so (6]

(metta 1 accanto all'organo che le sembra sia stato piu proficuo,
2 al secondo, 3 al terzo, 4 al quarto, ecc.)
Come considera il rapporto attuale tra la sua scuocla e la comunita?

molto sodd. O soddisf. O non so O insoddisf. O molto insodd. O

Pud indicare gli argomenti dei corsi di aggiornamento effettuati da que-
sta scuola negli ultimi tre anni?

a) 1979/80
b) 1978/79
c) 1977/78

In caso non riesce ad indicarli, pud spiegare perché?

a) perché non ne sono stati organizzati 0
b) perché non ricordo ()
¢) perché non ho partecipato (6]
d) perché non ero insegnante in questa scuola O
€) altro (specificare)......... el L s L S

Esprima una valutazione su tali iniziative

buono suff. non so insuff. scadente
a) 1979/80 o (6] 0 (] ¢]
b) 1978/79 0 (o] 0 0O (¢}
c) 1977/78 (o] (0] (¢] (¢] (0]

Pud indicare quale tipo di corso di aggiornamento ritiene utile per la
sua professionalita?

Completi questa frase con un aggettivo o un sostantivo

11 Distretto &, .. .. S e L e Cesas e e e i
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{-NOTE E COMMENTO AL QUESTIONARIO INSEGNANTI (F1)

Come si pud vedere nelle tavole del Foglio 1,1a relazione presenta una
elaborazione di dati provenineti da ben 548 insegnanti,pari al 487 delle
universo, fissato approssimativamente nel ne1141(TAV.1)«

Se si considera che sono a désposizione | dati anche di altre 9 scuole,ri=
leviamo che molto pid della metd degli insegnanti del Distretto ha rispo=
sto al questionario. In termini di campione significative siemo ben oltre
la necessitd,ed in termini di sensibilizzezione degli operatori possiamo
affermare che un buon inizic ¢’é stato. :
Probabjimente il successo quantitativo della raccolta dei dati si deve a=
gli incontri di presentazione della ricerca e di "contratto psicologicof

_avuti con quasiftutti i Collegi del Distretto.

Naturalmente ci sono disomogeneitd di raccolta a seconda del #gpade™ di
scuola. Alle elementari ha risposto il 78,5%,alle materne il 67,5%,alle
medie inferiori il 30,9% ed alle superiori solo il 18,7%. In tutti i cesi
le percentuali di raccolta offrono campioni significativi.

La TAV.2(F.1) i offre un generale identikit degli insegnanti del Distretto.
Si tratta per il 76% di donne,con una prevalenza di etd nella classe 26-35
anni (il 41,3%9. 11 67,5% di questi insegmanti ¢ nato in un Comune del Di=
steetto o della Provineia,mentre il tasso di “immigrati”(forse portatori di
una cultura diversa da quella della comunitd distrettuale) é del 23,7%.

Un dato cul offrire particolare attenziese ¢ offerto dalla distribuzione ei

luoghi di residenza (TAV.2)isolo il 58,7% risiede nel Comune della scuola iin

cui insegna o comunque nel Distrette; il 29,67 risiede nella provincia di 88,
mentre il 4,7 risiede addiruttura fuori provincia. Questo pud significare

 che il 34,3% lavora in condizioni di discreta pendolaritd,quindi & pil lon=

tano dalla cultura locale ed avrd maggiori difficoltd a partecipare a momen=
ti collegiali o comunitari.

Da notare il dato che segnale fra | rispondenti ben 93 membri di Organi Col=
legiali: questo vuol dire che una certa penetrazione della ricerca & avvenuta
anche fra responsabili nella gestione della scuola. Questi 93 insegnanti so=
no, in quante membri di Consigli di Circolo o d’lstituto, interlocutori diretti
del Consiglio Distrettuale.

Infine va segnalato che la distribuzione per materie di insegnhamento é suffi=
cientemente variegata,da offrire una buona campionatura anche sotto queste
profilo: sono infatti rappresentati tutti oli insegnamenti in proporzioni a=
deguate ed in pecentuali sufficienti.

La TAV.3 offre una serie di valutazioni degli insegnanti,che da un‘ottica com

plessiva del Distretto si possono cosl riassumere: : -

a) il 64,4% da une valutazione fra ottimo e buono dell’anno scolastico’79-80;
oli scontenti sono sole il 5,6%; anche volendo interpretare negat i vamente
I7area del 30% che si & astenuta,resta una larga maggioranza con valutazig
ne positiva;

b) nell’area della partecipazione sole il 38% considera positivamente quella
dei genitori,contro il 61,37 che valuta positivamente la partecipazione de=
gli insegnenti; secondo | rispondenti delle scuole superiori,oli studenti
hanno partecipato “poco” o” pochissime”(37,5%):

¢) malgrade alle domande E)F)G)abbiano risposto in pochi,a causa forse di un
equivoco tipografice,resta che il 26,6% valuta positivamente la preparazig
ne degli insegnanti contro un 6,7% che la valuta negativamente; mentre so=
lo il 7,3%valuta positivamente la preparazione dei genitori,contro un 32,6%
che la considera "bassa” o "bassissima”;

d) la col laborazione dei non docenti ¢é valutata positivamente dal 38,3% dei ri

' spondenti; mentre solo 178,24 da una valutazione negativa.




%»ﬁ dati offrono una visione generale delle valutazioni degli insegnanti
di tutto il Distretto. Naturaimente troviamo dbile éivmi% se guardiemo
al d&ﬂ ‘disagoregati per grado scolastico. ; =

Sempre nella TAV.3 daihi,mﬁ#m per esempio chel

a) le mbdie superiori presentano il tasso pid basso cireca la valutazione
dell’anne scolastico: solo il 507 valuta paaitivaaanta,it 13,5%&&3&&5*
vamente mentre ben il 37,57 si astiene;

b) le medie superiori valutane al pid basso livello la partecipazione dei
genitori{solo il 25% in positive); mentre | pid eritici verso i genitori
sono gli inseganti delle medie inferioris il 68,97 valuta negetivamente
la loro partecipazione;

e) le medie superiori offrono il pil basso livello di partecipazione degli
insegnantis solo Il 28,17 contro il 65,87 delle clementari;

d) gli insegmanti che stimene pid bassa la lore preparazione sono quelli
delle materne (solo i1 17,62 in positive),che stimano poco (come le su=
p«ricv!) anche la preparazione dei genitori;

e) i pil eritici verse la preparazione dei genitori sono gli insegnanti del
le superiori (al 507 in negative) e quelli delle medie inferiori(41,9%).

¥) i1 personale non docente é considerato meno collasborativo nelle materns
che presentano il tasso pid basso in positive(19,4%) e quelle pid Qitn
in negative(14,8%).

Nella steasa TAV.4 abbiamo tenteto il calcolo di tassi medi globali: in vers

ticale,per | diversi gradi discuola; ed in orizzontale per le diverse vocis

Questi tassi sono numeri astratti con valore puramente indicative.

Comparande le diverse voci(in orizzontale) notiame che: ;

a) la voce che ottiene la percentuale pid alta é la preparezione degli inse=
gnanti,valutata in pesitive al 61,3%:insiene all’andamente dati’nnaa'tav‘
lastico,valutate in positive dal 64,4%)

b) la voce che ottiene la percentuale pi alta in negetive é quella relative
alla partecipazione del genitori (40,1%)seguita dalla partecipazione degli
studenti superiori (37,5%) e dalla preparazione dei genitori (32,6%);

¢) curiosemente la voce con il pid alte tasso di astensioni riguarada la pre=
parazione degli insegmanti (66,67); -

d) facendo una wedia delle percentuali di tutte e voeci notiamo che il 38,1
degli inseganti 4 una valﬁﬁaxianﬁ globalmente positiva,centro il 20,1%
globalmente eritico.

Comparando le diverse ?ﬂ#i(iﬁ verticale)e fecendo la media delle percentua=

1§ notiamo che:

@) il grade di scuola con valutazione media positiva pid bassa & la scusla
superiore con il 29,4%,che ¢ anche il grado con valutazione media nepati=
va pid u?ta con 38,4%;

b) il grade con pid alto tasso medie di astensioni & la materna (53,8%);

¢) il grado col pid alto tasso &ﬁ*iﬁi?ﬂ(éﬂ;ﬁ%) e col minore tasso negative
(1434%)¢ la scuola elementare.

Da questi primi dati sembranoc ﬂniin&a&ui alcune ipataui interpretative,che

tuttavia restano tali fino a che non si saranno comparatiltutti i dati:

1) oli insegnanti sembranc presentarsi con la tradizionale tendenza di difes
sa dell’istituzione,svalutando in genere | genitori ed invece vatetanéa »

con ottimismo il proprieo lavore e la propria preparazione; -
2) la scuola superiore sembra conplessivamente la meno felice,cioé quella dmﬂ
ve gli insegnanti tendono ad essere pild eriticl;
3) la scuola elementare sembra @@matﬁmaivawaata la pid positiva.




Le T&?‘w(hﬂ approfondisce in modo pil ml itico aleune tematiche af*%w
tate nelle domande precedenti. L

Per non appesantire la relazione conmenteremo solo | deti che e¢i sembrano
particolarmente interessanti,lasciande oli altri al lettore.

Per nmw i dati offerti dalla domanda % sono molto ﬁmsi@armti per un
- lavore programmatorio. 11 Distretto 98 sembra cssere sl disotte delie me=
die dimaim di turn over che ostacola i1 lavero di altri Distretti. :
11 37,4% degl! insegnanti lavera nella stessa scucla da 2/5 anni,mentre il
29,6% lavora nella stessa scuole da pid di 5 anni. Ouesto significa che il
Distretto pud contare su un corpo professionale stabiie al 67%.

La soddisfazione per il lavore svolte & in media molto alta (82,1%)centre
un tasso di insoddisfazione appena percettibile(7,7%). | pit soddisfatti
sono ol i tmgamﬁi delle m col 90,7% in positivo e solo 171,87 in
negativo. | meno soddisfatti,sli insegnanti delle medie inferiori(73,6% in
positive e 10,87 in mwtims quasi alla pari con quelli ée!le superiori
(78,1%in positivo e 12,5%in negative).

La dom.5 tenta un identikit dei wetodi éiéﬁhﬁwhumw mﬂa grandi |inee
definitorie. Nelle classi del Distrette 98 il lavore é ww&!an%mﬁt
considerate dagli insegnanti come:

a) pid individuale(40,5%) che collegiale(34,5%)

b) pib mwmm(?é,g%g che casuale (4,7%)

¢) pib innovative (43,6%) che wﬁéiaimidﬁ?ﬁ%)

Se questo & Il quadro percentuale complessive,ci sono diverse gradazionit

a) la scuola materna ¢ molte ;ﬂﬁ mﬂwkt*(éz;%)aﬁn individuale(15,79)

b) la scuela superiore ¢ molto pil individuale di tutte (68,77)

¢) le programmazione ¢ un metode diffuse in tuttl i gradi,con gradazioni :

~ di livelle piuttosto basse (dal messimo delle clemenbari al 79,67 ai ui* o
nimo delle superiori che & di 68,7%) ,,

d) la scucla materna ¢ la pid Smwt:iws(gﬁ

e) la scuola superiore 6 pid Wlmiml#{%;%? che Mmatlva(:uﬂ%}

f) la scuola materna & quella che presenta pid astensioni{non so o non ri=
sponde)su questi problemi di definizione metodelogica.

La dom.6 mette in luce curiose contraddizioni,abbastanza note fra gli ope=

ratori delle scuclas Gli stessi doti richiesti alla dom.5 eranc assal pid

positivi che in questa domanda,che indaga sulla tipologia metodelogica non

pid della classe,bens) della scucla Intera. Cosl abbiamo chejsecondo gli

#dsegnanti, il lavore nelle scuole de! Distretto & prevalentementes

a) pit tradizionale che innovative (32,17 contre 30,37)

b) melto pid Individuale (42,3%) e molto meno collegiale (28,3%) -

¢) meno programmato (67,57 contre il ?é;%% delle classi)e MB casuale (737%

: contre il 4,77 delle classi). :
In sostanza si presenta una palese contraddizione,per cui convivrebbere

- larga maggioransze di classi condotte con metodi avenzati, !n un tmim di

scuole sensibilmente meno brillantl. Anche |’ares ﬁaii’aaemim aumenta,

per clascuna vece,come a testimoniare che gll insegnanti conoscono bege e

stimano Il lavere svelte nella propria classe,mentre sono pid vaghi e diffi=s

denti cirea | colleghi. Gl1 insegnanti pid affetti da queste atteggliamento

sembrano quelli delle superiori,viste che presentanc le mwiwi vwhﬁmi

di percentuale fra la dom.5 e la m,é,

La dom.7 indaga sui migliorament! auspicati,ed una sua analisl sard appro=
dita comparativamente 3(?30‘ tavola successiva. Per ora bmtsi notare ches




il 47,47 vuole migliorare | re ~ »

i1 46% |'attivitd di mwmaimﬁvwiﬂm}wiamﬂm
d) il 37,48 ’inserimento degli handi
%) il 33,4% i vapporti col colleghi
£) 11 33,2 | materiall a disposizione

Tali medie generali variano nei diversi gradi. Smaiiam i tre tassi pid
elevati per aim gradot
=nalle materne) papportl con genitori(75%)jc0i ©82(53,7% };mrmﬁ(ée@*éﬁ)

~nelle element) rapp rtl eol ﬁ%&(ﬁéﬁ%}ij‘~fvwfv&t(és,ﬁ%}ihmm(é&ﬁ%}
~nello medie ) rapporti col genitori(507);istruzions(48,67) ;progr/ver(42,6%)
~nelle supers) ;ﬁWﬂ coi genitori(46,9%) sorogr/ver/val (46,9%) smater(40,6%)
11 probloma dei rapporti col genitori é considerate il principale da tre
gradi m%mﬂﬁ:i su quattro; quello del rapporti col CSZ é cruciale nelle

scuole primariejil W&m m;a programuazione/verifica/valutazione as=
silla | tre gradi scolastici suce: ;;’iv! alle materne.

m generale | problemi che sembrane preoccupare meno gl iuwwnﬁi,qmi%i, .
r | quali pochi auspicano miaiimi sonot

a) i erapporti col persenale non docente (6,6%)

b) | rapporti con gli allievi Eiﬁ,lﬁ)

e) il lavoro educative (11,1%)

Le dom.8 indaga sul tasso di MWi‘mmm attiva MH insegnanti al le=
voro colliegiale. La voluta indeterminatezza del termine®collegiale” poteva
essere inteso sia nella mﬁm gestionale sia nella accezione pill stret=
tamente didattica. o

11 549 degli insegnanti del Distrette dichiara di aver preso parte attiva

al lavoro collegiale; il 25,29 ﬁt/abiwa il contrario; mentre il 20,87 si
astiene dall’esprimersi, Considerando che il lavoro collegiale é un eobbli=
go di legge M é un perno dol nostro sistema educative,i! dato sembra poco
confortente. Disaggregands il dato notiamo che le situazione ¢ positive nel
le scusle MW 171,3% #3 mﬂ%m i 6,5% di no),e nelle scuole elementa=
r1(58,22 81 e 23,87 ne). Mentre aumenta di gravitd al salire dei gradl sco=
lastici: alle medie m?wkwf m%& %i 37,5% partecipa attivamente contro il
35,1 che non partecipa; alle superiori addirittura sole il 34,47 partecipa,
mentre ben i1 53,1 dichiera di non partecipare attivamente al lavoro colle=
giale. Va sottelineato che si tratta sempre di dichiarazioni degli stessi
insegnenti,ovviamente in tentazione di ottimismo pluttoste che di pessimi=
BHD e

Anal i zzando | mﬁivi éa%ia nen gmwt:mimiam troviemo in testa a tutti la
mancanza di tempe(35,5% secondo posto la indisponibilitd dei colleghi
(33,3%)5al Sorss 10 xfwmia s lavore collegiale(32,6%); al quarte la in=
capacitd (24,6%). Da notare che la mancanza di tewpo e la sfiducia cresco=
no in percentuale col crescere dei w’mﬁi scolastici; mentre 17indisponibi=
1itd dei coleghi e 17incapacitd decrescono.

Cirea |’efficienza degli organi collegiali abbiame dati offerti dalla domap
da10. in generale,nel Distretto,i pil funzienanti e proficui sembranc esse=
re i migﬁ di clasee e Interclasse,con un “tasso di proficuitd” del 38%,
Al secondo poste i Colegi presentano un tasso del 36,9%,mentre i Consigli
di Cireolo e d'lstitute vengono al terzo poste col 16,7%. 11 tesso di inef=
ficlenza é contenuto globalmente nel 4,7%. Le variazioni pili significatives
a) alle materne il massimo tasso di m?%mit& spetta al Collegio (5&;4%}
b) alle superiori il mossimo tasso é assegnato al Consiglie d’ist.(22,5%

¢) il massimo tesse negative & pr ”f-"ﬂi’m nsﬂa medie inferiori (9,7%)

R SRS e SR S T e 5“”‘5"4'ill‘i'¥'="’:‘ et s B R

bi in wedia il 49,3% suspica un a&ﬁi ioranento dei rapporti coi Wimi




11 rapporte scuola/comunitd & preso in considerazione alia dom.ll.
Solo il 35,79 valuta positivament {molto soddisfacente o soddisfacente)
m rwbm contre un 36,5% che lo valuta negativamente.

questo m non-¢ une sorpresa sé considerlame la problematis
, i:i aia espressa dagli insegnanti verso 1 wiwi ed i1 CSZ,unitonente
;;;a mmiva Wim eM Distretto che emergerd dalle risposte alla

«16,

9&%&%&@ qmmm é un’altrs wia indicativa poar oll wimmm che
il Conslglic Distrettuale vorrd mmgwim;

Le domande 12)13)14)15 sono centrate sul tema dell’assiornamente passato
e futuro.

Nel triennio “77-780 gii insegnanti hanno pertecipate a corsi promossi
dalia lore scucla,sui seguenti temis

a) mimmm disciplinare (44,79

b) programmazione/valutazione/verifica {31,2%)

e) m&M‘zi di n&imwﬂ«main {12,8%)

d) handicappati (6,77 .@é ;

e) attualita (2,9%)

11 42,7% non indica aleun corso cui ha pa ecipato mt trienniog il rine=
nente 57,37 indica n.539 mmi nel triennio. Quebto significa che nentre
314 insegnanti hanne partecipate mi Wﬁmia ad i,? cors] di aggiornanen=
to,234 insegnanti non hanne partecipato ad aleun corso organizzato dalla
propria scuola. Fra colore che sembrano non aver Wmim ad aleun cors
so neltriennio,la dom.13 Indica @kﬁ# -

a) il '14,9% dichiarano che la scuola non ha mal orsenizzeto corsi

b) il 20,17 afferma di non ricordarsene alcuno

e) il 17,5% dice che non vi ha partecipato

d) il 41,97 non Insegnava nella scuola

Ci pare di notare complessivamente che il numere dei corel dichiareti sie
per un triennio piuttoste basso,e che il tesso di insegnanti che non hanne
partecipato nelle stesso periodo ad aleoun corso sia troppo elevata.

Senza anticipere wiwimhwim di intravvedere in Wi dati un aws

pio spazio di menovra di competensza dists o ;

Del corsi mlhmwv&wim gli insegnar : no Wi '

zione al 77,47 ed una valutazione fras scadents mi iam??iaima al :ﬁgsﬁa

Disaggregandoe i dati di cul sopra mﬁim melte diversitas

a) la m%ﬁ materna ha un taseo di m?n poartecipazione a corsi del 5@,‘2%,

touTomdpopata’th questo record negativé Uella superiore che ha il 25,9%; la
scuoia elementare sta sul 29,67 ¢ la media sul 46,67;

b) in compense la materna detiene il primato della buona valutazione dei
corsi effettusti col %;3%3 mentre al livello pid basse di valutazione
si collocano gli insegnanti della superiore dei quali il 47,87 valuta
positivamente | corsi Fatt] contre il 52,27 che 1i veluta m«aﬁ&ivmm;

Circa |’agglornamento mim(malg‘iﬁ&?‘éﬁ.i} le tre aree preferiter

&) teeniche tipo LAC cof 33,99

b) peicopedagegia col 3?:9% :

¢) progremmazione/valutazione col 147

E’ da notare che queste tre aree di agoiornamento sone le prime tre in m!
wm scolastico,senza differenze.

L’ultima domanda(16) cerca di raceogliere un winzmﬂwim«” ed iupulsi=
va,quasi un sentimento nei confronti del Distrette Scolastico. 11 404 comws
pleta la frase 711 Distrette &..." con un aggettive di tipo mMiw:t‘ll,?ﬁ
con aggettive pesitive; ed il i@gé% con aggettivo deserittive-peutro; il
37,8% sl astiene. Anche qui ei pare di intravvedere un’area di M&hiiit&
e:ha U mmx:tu &aw conquistarsi.




PER GENITORI

1) Che lavoro svolge?........... W s

2) Valutando in genere il lavoro svolto nella scuola quest'anno lo
direbbe: (fare una scelta per a), una per b), una per c)

a) prevalent. collegiale O o preval.
b) prevalent. programmato O o preval. casuale

c) prevalent. tradizionale C o preval.

3) Qﬁali sono le cose da migliorare soprattutto (massimo

a) i rapporti genitori - insegnanti

b) i rapporti alunni-insegnanti

c) la disciplina in classe

d) la chiarezza degli obiettivi educativi

e) l'insegnamento delle materie scolastiche

f) le iniziative parascolastiche

g) i servizi medico-assistenziali

h) l'igiene e la pulizia delle aule

i) i servizi di segreteria della scuola

1) l'integrazione degli handicappati

m) l'azione del dirigente

n) altro (specificare)........ o5 eR e e e e e, o E v 83 1 0 S ieSame; wEs

individuale O

o]

innovativo 0

O O O 0O O 0O 0o o o o

4) Ha partecipato attivamente alla gestione della scuola?

sempre O spesso O non so

(¢} raramente

non so O
non so O

non so O

4 scelte)

.........

0 mai O

5) Se ha risposto "raramente" o "mai" cerchi di indicare perché:

a) per mancanza di tempo

b) per scarsa disponibilitd degli insegnanti

c) per scarsa disponibilita del dirigente

d) per la scomodita degli orari di

riunione

f) perché a scuola devono arrangiarsi gli inse-

gnanti
g) perché tanto non cambia niente

h) altro (specificare)...........

-----------

0]

(0]
(0]
o]

st it S AR Wt
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6) A quanti incontri ha partecipato quest'anno (indicare il numero appros-
simativo)

nei consigli di classe o interclasse...
nei consigli di istituto o di circolo....
nelle assemblee dei genitori...

nei corsi di aggiornamento.....

7) Come considera il lavoro svolto quest'anno nella classe di suo figlio?

molto sodd. O soddisf. O non so O insodd. O molto insodd. O

8) Come considera il rapporto attuale fra questa scuola e la comunita?

molto sodd. O soddisf.O non so O insodd. O molto insodd. O

9) Cerchi di indicare gli argomenti sui quali dovrebbero aggiornarsi gli
insegnanti:

10) Cerchi di indicare gli argomenti sui quali dovrebbero aggiornarsi i genitori:

11) Completi la seguente frase con un aggettivo o un sostantivo

"TI]l DisStretto €..vieveeeececcscceasoccssassssasossssssssscnascs R sas
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2~00IC £ COMMENTO AL QUESTIONARIO GENITORI (F2).

Le quantitd di dati trattati,inferiore di circa il 207 dei deti camplessi=
vamente raccolti,é rappresentats nella TA.1 (F.2).

L’universo é stato fissato approssimativamente in 17227 unitd,cioé conside=
rando 1 genitore per ogni studente. CQuesta decisione & stata presa per la
impossibilitd di determinare un universo pid preciso con le risorse di tew=
po disponibile. D'altra parte é largamente accettato il fatto che in genere
uno solo dei genitori,per lo pid la madre,si fa carico dei rapporti con la
scuola; anche nel caso in cui entrambi i geniteri si interessano alla vita
scolastica del figlio,é raro che le loro opinioni in materia divergano sen=
sibilmentes In mancanza di dati pid precisi,i! gruppe di ricerca ha dun=
que deciso di stabilire artificialmente |‘universo delle famiglie assognan=
do 1 "unitd famigliare” per ogni allievo iseritto. : :

Naturalmente era impensabile somministrare il questionaric ad mna tale quapn
titd di famiglie,anche se sarebbe stato utile ai fini della sensibilizzazig
ne. Allora si é decise di somministrare il questionario @ quattro famiglie
per ogni classe scolastica,affidendo il questionario stesso agli allievi ‘
contrassegnati da quattro numeri di registro,predeterminati dai ricercatori.
Per garantire la casual itd del cempione,i quattro numeri di registro erane
gli stessi per tutte le scuole del Distretto.

In tale modo,essendo le classi all’incireca 738,1%area di somministrazione
ha coperto 2052 famiglie. Considerato il sistema adottato,che dava all’allig
vo,dal le materne alle superiori,un rucle di "filtro” per la consegna ed il
ritiro del questionaric in famiglia,possiame definire un grande successo la
raccolta dati presso i genitori. La ricerca presenta il trattamento-base di
ne1513 questionari,corrispondente all’8,87 dell’universé,ma al 51,37 della
area di somministraziong. Poiché abblamo a disposizione,ancora da decedifi=
care,i dati di 9 scuole,possiamo essere soddisfatti di osservare che circa
il 707 delle famiglie da noi interpellate, hanno risposto,consentendoci di
disporre di un cempione intorno al 10,5%.

In egni caso i campioni trattati nella F.2,ancorché casuali e di quantitd ri=
levante possono considerarsi significativi in ogni grado scolastico: —
le materne offrono dati per il 5,47 dell’universo,le elementari per 1711%,

le medie inferiori per 18,87 ¢ le superiori per il 6,47,

La TA¥2 ci offre un identikit ef offre un identHeit generale dei genitori
che hanno risposto. : » |

Un dato molto importante & quelle che vede al 33,97 i genitori di sesso me=
schile,contro il 62,60 di sesso femminile. || numero dei padri interessati
alle vicende scolastiche dei figli sembra dunque pid alto di quanto general
mente appare. =

11 tasso complessivD di nati nel Distrette o nella provincia ammonta alle
83,9%,con una percentuale di immigrazione del 6,27. , |

Ben 155 rispondenti(il 10,2%)sono stati eletti in Organi Collegiali.

Paseando alla TAV.3(F.2)abbiamo le opinioni e le valutazioni delle femiglie,

che, in termini generali di Distretto,si possono cosl riassumere: ; ;

a) il 74,4% valuta fra ottimo e buono 1’enno scolastico ‘79-780; sole il 3,2%
valuta fra scadente e pessimo; il tasso di astensione é del 22,17

b) eirca la partecipazione i1 53,57 dei genitori valuta la propria positiva=
mente,contro un 22,5% cha dd una valutazione negativa; la partecipazione
degli insegnanti ¢é valutata pesitivamente dal 687 e negativamente solo dal
3% ; | genitori con figli alle superiori danno un giudizio positive della
partecipazione di questi al 407 e negativo al 207;

e) nelle domande E)F)G) é molto alteo il tasso di astensione,forse a motive
di un equiveco nel quastionario; malgrado questo la preparazione degli ip
:zgaanti é vista positivamente dal 23,3%,mentre quella dei ganitqgé;é vi=

R Ay Ot Gl 9 OGN
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~d) la collaborazione dei non docenti ottiene una valutazione positiva
dal 18,5% dei genitori ed una negstiva dal 3,9%.

Anche in questo caso troviamo delle differenze,didaggrege
grado scolasticor | ,
@) le medie superiori raccolgono il mbggre consenso positive(45,3%) ed

il maggiore scontente (13,3%); | genitori pid soddisfatti sono quelli

~ delle matorne (88,8%),seguit] da quelli delle elementari(81,2%);

b) i genitori pid autoeritici cires la propria partecipazione sono quelli
delle superiori(positive il 24% e negative il 29,3%); bl L

¢) i genitori pid eritici verso la partecipazione degli insegnanti sone
ancora quelli delle superiori(il 44% valutano pésitivamente,contre il
12% in negative); | i

d) i geniteri percepiscono gli insegnanti delée superiori come | pid pre=
parati(49,3%); mentre gli insegnanti delle elementari vengono conside=
rati molte o abbastanze preparati solo dal 18,3%; ,

e) | genitori che si autovalutano meno preparati sono quelli delle materne
(sdlo 178,4% in positivo contre il 147 in negative),molte vicini nel
pessimismo a quelli delle elemenatri (8,1% in positive e 7,67 in negati=
vo); mentre i pid ottimisti verso se stessi sono i genitori deile medie
(16,5% in positive e 5,67 in negative):

f) le differenze fra valutazionl positive e negative equiparanc le opinie=
ni dei genitori di ogni grade scolastico,in merito alla collaborazione
dei non docenti.

Guardando ai tassi medi globali,notiame che:(TAV.3) :

@) le due voci che hanno ottenuto le percentuali $id alte sono la valute=
:gégg:? del | Tanno scolastico(74,7%) e la preparezione degli insegnanti
(68%) ; |

b) le voce con percentuale pid alta in negative ¢ quells relative alla pre=
parazione dei genitori,considerata beassa o bassissima dal 22,5%; questa
voce ¢ anche quella meno elevata nel positivo(sclo 10,87) e quella con
il maggior tasso di @stensioni(80,6%); | , |

¢) facendo una media delle percentuali di tutte le voci esserviamo che il
41,2% dei genitori offre una valutazione media positiva,contro un 8,9%
medio di eritici. e

Vale le pena di sottelineare come questi dati siano molto vicini ai dati

forniti dagli insegnenti(v.TAV.3/F.1).

Facedno fa media delle percentuali per grade scolastico(in verticale)s

a) il grade scolastico con valutazione media pid bassa & la superiore(35,87
in positive & 17,19 in negative); | |

b) materna ed elementare sono i gradi wedismente valutati meglio,rispetti=
vamente col 44,7% e 42,7% in positive,e ¢oll1?8,7% e il 6,27 in negative)

Anche qui possiamo indicare aleune ipotesi provvisorie:

@) i genitori concordanc in genere con la visione degli insegnanti,ed in
certi casi appaione in soggezione (v.vece preparasione insegnanti super)

b} | genitori appaiono pid autoeritici che criticl;

¢) la scucla superiore sembra Il grade pid eriticato dai genitori;

d) la scuola meterna e lo elementare sembranc | gradi meglio valutati;

e) lo scuola media inferiore,ha un andamento pid vicine alla media superio=

re che alle elementari.




| gonoscenza e ﬁhiwzu aim il lave

La dome2 € il Mimeﬂm éeﬂa ém.é faﬁt& mfi immmﬂi indaga suil
metodi di lavoro usati nella scucla. Hon sole quia&i ¢i fornisce delle o=
 pinioni,ma attraverso ii tasso di astensioni,cl consente di avere [l pol=
oo della conoscenza del favoro scolastico da parte dei genitori. 2
Secondo costoro nella scucle del Distretto,il lavore ¢ prevalentemente:

a) pid collegiale(25,77) che individuale(13,8%) sastensione (60,5%)

b) peit programmata(50,9%) che casuale(4,17) jastensione (45%)

) pit tradizionale(24,67) che innovativo (22,37);astensione (51,5%).

Due dati belzano all’occhic. 1! prime riguarda !’astensione mdia(ﬁ',s%)t
queste dato significa che le wetd del genlitori non sa definire neppure in
linea generale il metodo di lavore usato nella scusla. Ouesto pud signifi=
care sia un grosso bisogno di formazione delle famiglle,sia un aumento del=
lo sforzo delle scuole nella divulgazione del propri metodi.

1! secondo doto concerne le wﬂmﬂ&! tmﬁm i genitori presumonc presente
nelle scucle(forse perché tante sbandierate)in percentuale ami maggiore
di quanto gli Insegnanti m?mﬁmﬁ :

Mmamdo,mnwwim ches :

a) il grado considerato pid wf%ﬁgia!&(:ﬁégﬁ%) e meno SM&vidﬁafa(m,ﬁ%}a
la scuola materna; mentre la scuola superiore diverge dalla media ~at
le presentandosi,nelle opinioni dei genitori come pil Zaﬁiv!ﬁuala(%,- )
che collegiale(17,3%);

b) il tasse di easualitd pid alto si riscontra nelle superiori (12%);

e) la scusla materna diverge dalla media essendo considerata pid innovativa
dal 36,99 che tradizionale(22,4%); questa scuola & quella che presenta
meno astensioni nelle tre voeci, im%m alla scuola Wiwm

Me&é oli stessi geniteri dichiaranc una pil alta partecipazione nella fa=
scia dell?0bbligo,sl pud fare |’ipotesi che nelle clemendtri e neile medie
‘tale partecipazione non riesce a dare ai genitori sufficienti strumenti di
voro mttﬁ dalla scucla. In ogni caso,
anche nei dati disaggregsl i,mim wmerose affinitd fra le opinioni e=
spresse dai wiwt e quelle espresse dagli insegnanti.(v.dom.5/TAV.4/Fal)s

Alla dom.2 sl indaga sul migliorament] ausplieati(TAV.2)s

a) il 22,6% auspica un wigl ioramento dei rapporti mni%ﬁf&mgnmﬁ
b) il 41,8 desiders sia migliorata la disciplina in classe |
¢) il 34,67 spera un migl ioramento nel rapporti alunni/insegnanti

d) il 31,7% vuole un mifil loramente del servizi medico-assistenziali
e) il 29,9% chiede sia migliorata i*imswﬂa degli handicappati

Come si wmimwwm questa @!mﬁta con m&iie fornite dagll insegnanti,
i :muﬂ a)d)e) concordanc,cid pud fare sperare nell’esistenza di un consen=
genorale per il canbiamento. wm::mﬁ invece la segnalazione della
aimiptma e dei rapporti alunni/insegnant! come aree da migliorare. Per
gli Insegnanti queste voel erano fra le meno segnalate. Questo pud signi=
ficare che molte |amentele degli alllevi vengono fatte in famiglia,ma npn
vengono“captate®dagl i insegnanti. %w&tlm i tre m@iwi tassi . per clo=
scun grado scolsstico:
W}ﬂwpamﬂ:}immigﬁzgs%};wizi ned{35%) jchiarez obiet(33,6%)
~el ement )rapp.genit/ insegnant] (40,3%) sdiscipl (38,8%) jservizi medici(35,8%)
~media x}dmigsmgsmé%hw «ins/al iiwa%@?,t;aggvmgmliﬁwm, 43,9%)
~super. )disciplina(46,7%) srapp.ins/allieve(50,7%) 1 ins.materie(37,2%)

Alla dome4(TAV.4) si indaga sulla partecipazione attive nella gestione del=
la scuola. | genitori che ritengone di avere partecipato sempre o spesso

sono 11 46,97 su tutto il Distretto,mentre quelili che dichiarano di aver
partecipato papamente o mei sono il 49,7%. Come si vede siamo a tassi ab=
bastanza ottimistici rispetto alle valutazione offerta dagli insegnanti,




che assegna una valutazione fra &kﬂm e buona alla partecipazione dei

genitori solo nella misura del 38%(v.TAV.3/F.1).

Fra le motivazioni della rarefatta o sssente partecipazione, i geniteri
alla dom.5,elencanofcon una corta omogeneitd per grade secolastico):

" a) la mancenza di tempo (70,77) ‘

b) la scomoditd degli orari di piunione (25,6%)

e) la sfiducia (8,09)

Come sl vede vengono addotte motivazieni di tipe “logistico” abbastanza
realistiche,ed il tasso di sfiducia(“perché tante non cambia niente®)é
molto inforiore a quello mostrato dagii insegnanti,(che é dei 32,69 (v.
TAV.4/dome9/Fal) s ' | |

~La don.6 ci offre dati sul numero medic di riuniedi cui oi genitori hanne
partecipato,nei diversi organi collegiali,su tutto Il Distrettos

a) nei Consigli di classe o Interclasse la media é di 2,8 incontri

b) nei Consigli di Circolo o d'lstituc la wedia ” di 2,6 incontri

¢) neile assoublee dei genitori la media & di 2,7 incontri

d) in corsi di aggiornamento ia media degli incontri ¢ di 2,2. ‘
Naturaimente questi dati variene nei diversi gradi scolastici. Per esempio:
a) nelle materne prevaigono le assemblee dei genitori (Me2,7)

b) nelle mediec a1 3‘;; aﬁmﬁwi prevalgono | Consigli di clesse o Inter=
se (M=3,3 ¢ 1#=3,9), o

t media pil alta di riunioni & quells dichiabata dai genitg
tart (M=3) o delle medie inferiori (M=2,9).

Con la dom.7 abbaimo chiesto ai genitori di esprimere una valutazione cirea
il lavoro svolte nelia classe del figlio,per i‘anno in corso. L'80,9% dei
rispondenti |’henne valutsto wmolto sodc isfacente o soddisfacente,e solo il
2,5% insoddisfacente o molto insoddisfacente. Come si vede qu sto dato col=
lima con |'analoge (82,1%) espresso dagli insegnanti (v.dom.4/TAV.4/F.1)s

Le diversita prineipali per grado scolastico,consistone in questesr
) ii tasso di valutezione positiva per le classi di scuola materna é 927
b) mentre il tasso pid basso é quello delle medie inferiori,col 74,74

Anche questi dati collimano con quelli offerti dagli insegnanti.

Circa il rapporto scuole/comunitd si dichiara soddisfatto o molto soddisfat=
to il 58,5% dei genitori(dom.8/TAL.4/F.2). Mentre insoddisfatto o molte in=
soddisfatte ¢ solo il 5,87 dei rispondenti. Comparendo queste risposte con

quelle fornite dagli immi(m;}lﬁ&%{%/?‘ilm che | genitori

sono molte plh ottimistis gli insegnanti denno una valutazione positiva per
35,7% e negative per il 36,5%. Questa discrepanza di opinioki ¢ interpreta=
bile in tanti wodi. Oueilo che ¢i sembra pid vicino alla realtd concerne i
“punti di visuale® del due gruppi di rispondenti. Cli insegnanti forss si souo
chiesti3” Cosa fa ia comunitd per la scucle?”; mentre i genitori si sono
chiestit"Cosa fa la scuola per la comunita?”. Ouesti modi di vedere la do=
manda in termini unilaterali,sonc una spiegazione della divergenza di opi=
nione. Queste interpretazione viene confermata dalle disasgregazionit

a) la scuola materna,che dai genitori & considerata in termini pid pesitivi,

€ quella i cul genitor] vedono positivamente al gradoe pil alto il rappors
~ to scucla/comunita(73,87 in positivo ¢ 7,57 in negative);
b) per la scuola superiore ¢é il contrarlos valutazione 48% in positive e

Alle domsnde 9 e 10(TAV4/F2) | genitori hanno risposto con alti tassi di
astensione. Cuesto si deve forse alla difficoita delle domande che prevede=
vano |’indicazione aperta di argomenti per |’aggiernamento degli insegnanti
(dom.9) e dei genitorl stessi (dom.10). 1| carattere”apebto”delie due do=
mande forse non ha facilitato le rlsposte.
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ue nel ampm gli argomenti &w i wiﬁwt w!m come Wﬁa
éui S’miﬁt waento degl i immm&mﬁ
a) psicopedagogia (10,4%) '
b) W%ﬁdim&n delle discipline (5%)
) programmazions (3,4%)
velanlons mia{mi%ﬂ {344%7

ﬂii argomenti indicati per 1l proprio miw&m&%(@mdﬁ)w&a indicati
é&i wﬁWi m! mﬁa W&nﬁm '

b) a%wiik% (7:7‘%} :

e) relazione scuola/genitori {5,?%3

d) funzionamento scolastico (3&%) |

Ci mm in questa ultima dom nda che emergano indicazioni utili ad atti=
vitd che il Distretto & per m um»a chiamato a promucvere o programmare.

L'ultima domanda(dome11)¢ anche ¥a westo questionario finalizzata a capte=
re |’ismegine che il Distretto diffonde negli uteati,anbhe se solo a livel=
lo spontanes ed emotivo. V

Sole il 9,7% esprime aggettivi negativi,contro il 50,9% che offre asgettivi
di vaiore positive,ed il 6,37 che presenta aggettivi descrittivi; il tasso

di astensione ¢ del 33,i%. |
: Mmﬁm MW‘&@ a mseiia offerte dagli

Borprende la diversitd di quest
insegnenti (v.dom16/TAV 4/Fa1)s , ,
Forse da una parte questa ¢ una conferma del generale attegglanente di sog=
‘gezione del gonitori nei conf onti ﬂi quanto proviene dal! monde scolastico,
e dall’altra questi dati rappresentanc il minere grado di conosecenza delle
istituzioni mi&%%m d@i WiWi rispetto aoli insegnanti. Sembpa in=

fott] azzerdato desumere una Wim étmﬁibﬂwa dei gwitw? verso ia
istituto &im&tﬁﬁ&x

e
I




PER NON DOCENTI

1) Da quanti anni lavora nella scuola?....... i e s
2) Da quanti anni lavora in guesta scuola?............... S

3) Considerando il lavoro da Lei svolto quest'anno si ritiene:

molto soddisfatto 0 soddisfatto (o) non Sso 0}

insoddisfatto © molto insoddisfatto (e}

4) Quali sono le cose da migliorare soprattutto? (massimo 3 scelte)
a) i rapporti con gli alunni o)
b) i rapporti con gli altri non docenti
c) i rapporti con gli insegnanti
d) i rapporti con il dirigente

e) i rapporti con 1'Ente Locale (Comune Prov.ec)

O @ e O D)

f) 1'ocrario di lavexo

g) i materiali e le attrezzature a sua dispo-
sizione (0]

h) altro (specificare) .. ... . .= . e B e s

5) Le sembra di aver avuto parte attiva nel lavoro collegiale della
scuola?

molto (0] abbastanza O non so O poco O niente O

6) Se alla domanda precedente ha risposto "poco" o "niente", cerchi di
spiegare perché (massimo due scelte)

a)per mancanza di tempo (o]
b) perché ritengo inutile partecipare

c) perché la nostra partecipazione & considera-
ta inutile (6]

d) perché le riunioni si tengono in orari

"impossibili" 0
e) perché il lavoro collegiale & un dovere dei
soli insegnanti e genitori (0)
f) dltre (specificare) .. ......c.....o. ... s e e G

7) E' disponibile a collaborare maggiormente al lavoro educativo?

ht 0 Ne O Non so 0
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3-NOTE £ COMMENTO AL QUESTIONARIO NON DOCENTI (Fe3)s

La quantitd del mz ﬁrw&%ﬁ,& anche in mm caso nolto significativa.
Nella relazione compalono le Informazion! raccolte fra 153 operatori non

- docent| d@fm m%a,wi al 44,5% del totale mivwmf‘f&nﬂ?.a)u

’!’uh percentuale sl distribuises in maniera significativa anche all’inter=
no dei diversi gradi di scuola: nelle materne habbiamo il 35%,nella clemen=
tare il 727%,n0lla media inferiore il 43,3% nelle nmedie superiori il 42,4%.

Queste rilevazioni ¢i senbranc iﬂmpmawﬁ parchd mﬂtmata.qamdo 1
trattano problem! scolastici,i! porsonale non docente non viene neppure pre=
so in considerazione. A nostre avviso invece esso contribuisece o potrebbe
Wtb&xim ancor meglio al lavoro scolastico,sia sotto il profilo logisti=
col{pul i zie,custodia, apertura auie ecc.) sia sotto il profile deli‘aiuto agli
insegnanti in mi% iniziative educative,sia infine sul versante dei rappor=

ﬂ educetivi con gli altievi. ‘

Coms Illustra la TAV.2(F.3)11 76,5 del personale non docente é nato nel Di=
mm o nellas provincia,mentre gii lemigrati sono il 17,6%. Questa carat=
teristica ronde questo persanale pih omogenco al territerio degli insegnan=
ti che presentanc un tadso immigratorio ﬁi& alto(23,72).

I 77,1% rvisiede nel Comune dove lavora; il 5,27 nel Distrettojil 9,87 nella
provinciazed i1 3,97 fueri mviwigg H tasso di pendolaritd ¢ dunque del
13,7%,molto pil basso di quello degli Insegnanti(34,3%). Anche questo dato
fa intrevveders la msibiiit& di fruire éaim wii%&zmm del non docen=
ti in molte situazioni collegialis

Fra i non docent! 12 seno s%wﬁﬁ eletti in Orgar
rispondenti.

Risssumiano ora | datl emers! nelle valutazioni generali(TAV.3/F.2):

a) i1 59,27 valuta !’anno scolastico fra ottime e buone;il 7,2% fra scadents
e pessimoj le astensioni arriveno al 39,9%;

b) | non docenti vedono la partecipazione del genitori positiva al 32,7% e
in senso nesative al 17,6%; quella degli insegnanti & valuteta positiva=
mente dal 45,17 e negativamente dal 9,8%;

e) i non docenti delle scuole superiori valuteno al 28,6% peco o pochissimo
il livello di partecipazione degli studenti superio#i; nessuno valuta po=
sitivamente Ma@ Wimimg ~

d) anche qui le domande E)F)C) sons SM& frequentemente evasa,per | solitl
motivi; tuttavia W che la popbepipazione degl!l insegnanti & considerg
‘ta in positivo dal 177, mentre mHa déi genitori lo ¢ solo dal 2,6%;

e) la ;:?ngim éai non docenti é wintata dagli stessi positivamente
per il 29,4%.

Vediamo !’andamento éﬂ doti disaggregatis

a) le wedie superiori presentans || tasso pid basso nella valutazione dello
anno scolastico (21,4%); mﬁw il tasso pil alto si trova nelie scuole
materne (78,6%);

¢) la partecipazione dei genitori ¢ considerata pitt alte in assbluto nelle
materne(61,97) jmentre alle superiori ¢ addiritturs uguale a 0; quella del
 gendbbRipil bassa si trove nelie suporiori(7,1% in positive e 21,4% in

MM;W}gW le pid alte ¢ segnalata nelle materns (69%); |

d) ai non docenti gii insegnanti pild preparati sembranc quelli delle materne

((ﬁﬁsﬁ%); i meno preparati sono | docenti delle superiori(7,1%in positive
e 7,12 in Mwﬁw):

e) i genitori meno preparat] sone indicati alle atmﬁwi(ﬁ% in negative)
.ed alle wmiwi (21,4%); Wed

)i n?z docenti che si percepiscons come Bblesollaborativi sono alle mater=

i Collegiali,cioé 1°11,2% dei




Vediamo ora le percentuali Mzwm vose{in orizzontale)(TAY.3/F.3)s
a) la voce pid afta é relativa alle v&mﬁmiwa émii’mm scolastico(52,9%)
b)) ls voce con percentuale pid negativa concerne la parte
student Wiwi(ﬁ%gé fra poco e Mimtm}: * ‘
.c) facendo la media di tutte le porcentuali delle diverse voci notiome che
la valutazione globale positiva dei non docenti & éai 25,7%,contro il
12,77 glebalmente eritico; :
d) la media delle astensioni ¢ pid aiﬁa sia rispetto | genitori sia rispet
to | docenti (61,067). "

%.a visioni globali medie per grado seolastico,indicanc ches
- {e scuola waterna esprime i! pid alto valore positive (44,87) :
1o scucls superiore ¢ quella col tasso positive pii basso(13,29) e col
 tasso medio nogativo pid alte{14,2%); questo grade & anche quelio col
tasso pih alto di astensioni (72,5%).

Come prime ipotesi possiane iﬁdim mx

a) le valutazionl dei nen docenti sono in moiti punti ablstanze simili a

- quelie dei docenti;

b) i non docenti hanno una certa tendenza a non esprimere valutazieni,il

~ che forse testimonia un loro vissuto di “marginal ita*;

¢) la scusla superiore ¢ quella in cul il personale non dosente ¢ meno
ottimista ¢ pid oritico; la scusla materna sembra essere il grade nel
quale la soddisfazione del non docenti ¢ pil alta (quest’ultime date
forse é correlato col maggior W#miaim@a del non docenti al lavere
educativo,anche se ¢id non sembra percepito dai non docentl stessi)e

La TAV.4(F3) ricssume | dati vichiesti In wﬁk;wiw ai non docenti,co=

me approfondimento dei dati generali. :
Circa | probiemi del turn over per | non docenti la situazione & anche
migliore di quella del domenti. 11 387 lavors nella stessa scucla da
2/5 anni; ed i} 40,5% vi lavora éﬁ Mﬁm § annies Questo significa che H
personale non docente stabile ammonta al 78,57,

La dome3(TAV.4/F.3)indaga suile soddisfazione dei non docenti circa il
favoro da cssi svolto nellifanno in corso. La soddisfazione complessiva
riguarda il 68,64 dei non docenti,mentre |’insoddisfazione & del 14,4% «
Qul le percentuali sono meno fevoreveli che rispetto | docenti(va.domed/
TAV.4/F.1),e cid dwiw probabl lmente dallie meno gratificanti prestazioni
richieste ai non docenti e dalla loro forzata estraneitd al processo edi=
cative, Disaggregande questo tasso generale di soddisfazione,notiamo ches
a) i pid mdeﬂﬁa%i(%%,ﬁ) sono | non docenti delle materne :
b) | meno soddisfatti(57,17) ed i pid insoddiafatti(35,7%) sono i non do=
cent] deile scucle superiori.

La dom.4(TAV4/F.1)offre informazioni mi migl ioramenti suspicati dal pers=
sonale non docente. Elenchieme | quattro pil significativiy

a) il 27,97 indica come da migliorare le attrezzature ed | wmateriali

b)Y 11 26,87 indica de migliorare | rapporti con la dirigenza seolastica
¢) i1 26,87 prasanta i1 problema dei rapporti con |’Ente locale

d) 11 22,97 i vapporti con gii insegnanti.

Scomponiamo questi dati,per grade secolasticos

-materne)rapp.Ente locale e materiali(38,1%) irapp.con dirigente(35,7%)

~alemnet Jmaterial i (58,37) irapp.con dirigente(36,47%) ;Ente locale(30,5%)
-medie |)materiall e rapp.con W!{%,é’%)w@»mﬂm!mw(zh%)
~super)rapp.con docentl e wateriali(42,8%) repp.con alunni(35,7%)

Circa la partecipazione attiva al lavore collegiale{don.5),i non docen=
ti considerano di aver miwa wolte o abbastanze &i(ﬁé.%,ﬁ poco o
niente solo al 3,3%. Disaggregando notiamo ches

3 1 ipazi i " vita dai no i-materne(78,5%)

lﬁtﬁtim Wﬂ r



28

b) il grado con meno partecipazione dichiarata ¢é la media inferiore(4,9%)
¢) il grado con pil astensioni su questo tema é la superiore(35,7%)

Come motivano la scarsa partecipazione | non docenti 7. Alle dom.6:

a) il 41,29 col fatto di sentirsi waiwixaaﬂ(“ia nostra partecipazione
oé consideratdinutile)

b)Y M 35,37 con la mancanza di tempo

e) il 23,5% con un vissuto di estraneitd

ed) il 20,67 con vissuto di sfiducia

L’ultima domanda(n.7)indaga sulla disponibilitd dei non docenti a colla=
borare maggiormente al |avoro educative.

La percentuale media distrettuale indica nel 66,7% | non docenti disponi=
biti; nel 5,97 wui indisponibiti; e nel 27,47 le astensioni.

I quattro gradi presentano una certa omogenitd relativamente a queste per=
centual i ,con una leggera indisponibilitd dei non docenti delle elementari,
(11,1%) che peraltro presentano il dato pid alte di disponibilita (75%).

Una prima osservazione relativamente ai non docenti sembra riguardare un
generico senso di sfiducia,di inferioritd e di minor soddisfazione nel la=
voro che svolgono, Poiché sembra che questi. dati diminuiscano nelle mater=
ne (dove la partecipazione & pid alta) e pdché una larga maggioranza di
étebiw& disponibile ad un maggior coinvelgimento,crediamo che il Distret=
? possa considerare | non docenti come una categoria prioritaria di in=
ervento.




PER PRESIDI E DIRETTORI DIDATTICI

3) Se dovesse valutare 1l'attivitd didattica attuata nella sua scuola,

quest'anno la definirebbe (fare una scelta per a), una per b), una per c).

a) prevalent.
b) prevalent.

c) prevalent.

4) Quali sono le

a) i rapporti
b) i rapporti
docente
c) i rapporti
d) i rapporti

collegiale (¢ o prev. individuale O non so O
programmata O o prev. casuale (@) non so O
tradizionale © o prev. innovativa (o) non so O

cose da migliorare soprattutto (fino a 4 scelte)
con gli insegnanti (0]
fra insegnanti e personale non

con le famiglie
con le assemblee studentesche

e) la funzionalita della segreteria
f) la preparazione degli insegnanti
g) la programmazione
h) i sistemi di valutazione
i) 1l'assistenza psico-medico-pedagogica
1) le attivita parascolastiche/di integrazione
m) il lavoro svolto dal consiglio di Circolo
o di Istituto (0]
n) 1l'inserimento degli handicappati o
o) altro flspecificare).......... s Soe e B s

00 606000000

5) Ritiene che nel corrente anno scolastico abbia lavorato proficuamente:

a) il collegio dei docenti
b) il consiglio di classe o di interclasse
c) l'assemblea degli studenti

d) il consiglio di circolo/d'Istituto

0 Q.0 0 0

e) nessuno
£) altro (specificare)................... - v e e

(indichi con 1 l'organismo che ritiene abbia lavorato piu proficua-
mente, con 2 il secondo, con 3 il terzo, cosi via).

6) Ritiene che l'attuale rapporto instauratosi tra la scuola e la realta
locale nelle sue varie componenti sia:

molto sodd. O abb. soddisf. O non so O abb. insod.O molto insod.

(o)




7)

8)

9)

10)

Indichi gli argomenti delle iniziative di aggiornamento realizzate
nella sua scuola negli ultimi tre anni:

a) 1979/80

b) 1978/79

c) 1977/78

Esprima una valutazione su tali iniziative

buono suff. non so insuff. scadente
a) 1979/80 (0] (o] (o) (o} (o}
b) 1978/79 (o) (¢} (0] (0] (0]
c) 1977/78 o) o o] 0 o]

Quale tipo di corso di aggiornamento ritiene pil utile per aumentare
la professionalitd dei suoi insegnanti?

Quale tipo di corso di aggiornamento ritiene piu utile per la sua
professionalita?

11) Quali iniziative di aggiornamento ritiene pid utili per i genitori?

12)

Completi la seguente frase con un aggettivo o un sostantivo:

"7 BIsSEretio €.5. o v ... v v i e e et s
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4-NOTE E COMMENTO AL QUESTIONARIO DIRIGENTI (Fed).
11 Foglio 4 mostra | dati raccolti presso | dirigenti. Per questa ce=
tegoria,i questionari raccolti sono inferiori alle aspettative,o ¢id
;iwxﬁut 'esiguo universo,rende in certi casi | campioni poco signi=
icacivie ; :
Su un universo approssimativo di 57 diriger ti,i 21 questionari trattati
nella presente relazione rappresentanc il 36,87, Questa percentuale &
sufficiente in ternini globali di Distretto,ma sarebbe rischiosa nelle
disaggregazioni. Nelle materne per esempio abbiamo solo il 13,87 dei
probabili 29 dirigenti; neile elementari 5 su 9 significa il 55,5%;
nelle medie inferiorl 10 su 16 sono il 52,5%; neile superiori 2 su 3
equivale al 66,68 (TAV.1/F.d)s

Per il motivo suddette sbbiamo pensato di presentare | dati complessi=
vi del Distretto,senze disaggregar!i. In tal modo otteniamo le opinio=
medie della categoria dirigente del Distretto,con un buon livello di
significativita. ' :

La TAV.2(F.4) indica che i1 52,3% dei dirigenti é nate nel Distretto o
nella provincia,mentre ¢’é un tasso di immigrazione de! 28,67 di poco
superiore a quellio degli insegnanti, | dirigenti che abitano nel Comune
della scuola sono i! 42,8%,mentre nel Distretto abitano il 14,3%; nella
provincia risiede il 28,67 dei dirigenti.

Purtroppo abbiamo in queste domande un 15/207 dei dirigenti non risponde,
lasciando notevoli lacune interpretative.

In termini globali(TAV.3/F.4)i dirigenti al 76,2 danno una valutazione
fra ottimo e buono dell’anno scolastico. Nessuno esprime valutazieni
negative ma il 23,87 si astiene: possiamo considerarle un imbarazzo cau=
sato dallae tentazione di esprimersi negativamente 7

Quanto alla partecipazione,per i dirigenti(80,9%)i genitori partecipanc
molte o abbastanza,cos) come gli insegnanti(85,7%). Gli studenti vedono
la lore partecipazione valutate positivemente dal 66,6%del dirigenti,

La preparazione degli insegnanti & valutats positivamente dal 42,87 dei

dirigenti,negativamente dal 14,3%; quella dei genitori é vista positive=
mente da solo il 19%,negativamente dal 432,8%. ‘
La collaborazione dei non docenti ¢ ritenuta forte o sufficiente dal 66,68,

In termini comparati notiamo che: | _ 0 5

a) la voce partecipazione insegnanti ha il punteggio pid alto (85,7%)

b) la voce preparazione genitori ha il punteggio pid basso (19%)

) la voce con pid astensioni rigusrfda la preparazione degli insegnanti
(43;9%)& : dg\a\t\o

In termini di percentuali medie globali,i dirigenti una valutazione posi=
tiva la pid alte di tutti | soggetti intervistati(docenti,non docenti,
studenti) parl al 62,5%.

La prima ipotesi che si pud fare é che | dirigenti,sentendosi response=
bili della scuola,tendano a migliorare la realtd che 1§ riguarda. Una se=
conda ipotesi(rafforzata dall’alta astensione circa la preparazione de=
gli insegnanti)pud essere che i dirigenti temono eventuali rancori dei
propri insegnanti.

Oma vediamo | dati della TAV.4(F.4).

11 387 dei dirigenti lavora nella stessa scuola da 1 anno. Nel confronto
essi sono pid”giovani” dei docenti(22,3%) e dei non docenti(14,4%). Nen
sapplamo se questo dato riguarda solo quest’anno o & ricorrente. Nel pri=
mo caso sono spiegabili certe difficoltd o reticenze dei dirigenti.

T = S = . = TN e S s




Nel secondo caso crediamo saranne pid difficili eventuali azioni di
programmezions del Distretto,per 1’eccessivo turn over di un interlo=
cutore importante come il dirigente.

Alla dom.3(TAV.4/F.4)sl chiede ai dirigenti di definire in generale la
metodologia presente nella lore scuolas Prevalentemente essi valutano
la lore scucliat 4 ‘

a) pit collegiale(57,1%)che individuale(33,3%)

b) pid programmate(71,47)che casuale(9,5%)

¢) pid tradizionale(38%)che innovativa(33,3%)

Specie sulla collegialitd ¢é lampante il divario con la valutazione dei
docenti che invece consideranc la scuola pil individual e(42,3%) che col=
iagi al ﬁ(ﬁgg 3%? " :

| miglioranenti auspicati dai dirigenti sono cosl indicati{doms4)s
a) rapporti con insegnanti (48%) ‘

b) la programmazione (76,2%) |
¢) I’assistenza medicopsicopedagogica (71,4%)
d) inserimento handicappati (38%)
e) rapporti con geniteri (38%)
Cob la dom.5 conosciamo il tasso di efficienza assegnato dai dirigenti

ai diversi momenti collegialis

Al Collegio viene assegnato un tasso di proficuita del 73+3%,contro il
35;9% dato dai Mﬁiﬁii ; v =

Ai Consigli di Classe e Interclasse si riconesce il 61,9% contro il 38%
dei docenti, ,

Ai Consigli di Circolo e d’latitute i 45,8% contro il 18,77 dei docenti.
Alle assemblee studentesche il 4,8% contro il 7,5% dei docenti.

Come si vede ci sono forti discrepanze.

| dirigenti valutano molte soddisfacente o soddisfacente il rapporte
scuola/comunita al 61,9%,mentre lo valutano negativamente al 23,8%(dom.6) s
Anche qui i dati sono melte pid ettimistici rispetto ai docenti (v.dom.11/
TAV 4/Fel) e

Circa i corsi effottuati (doms7/TAV.4/F.4),1 dirigenti segnalano per il
triennio, | seguenti,organizzati dalla loro scuolas

a) aggiornamento disciplinare (57,1%)

b) argomenti di psicopedagogia (33,37%)

¢) programmazione/verifica/valutazione (76,2%)

 d) handicappati (9,5%)

e) legislazione (9,5%)

| corsi effettuati(dom.8)sone valutati buoni o skfficienti dal 57,1 dei
dirigenti ed insufficienti o scadenti dal 3,2%. Purtroppe |astensione
a questa domenda arriva al 39,7%.

Per | docenti,i dirigenti euspicano i seguenti argomenti d’ aggiornamentot
a) programmazione/valutazione (38%)

b) teeniche tipo LAC (33,3%)

Pur con percentuali diverse,si tratta degli stessi temi indicati dagli
insegnanti (vedoms15/TAV.4/Fel)e

Per se stessi | dirigenti auspicano corsi di(dom.10):

a) psicopedagegia (28,5%)
b) legisiazione (23,8%)

¢) programmaziene (19%)




.
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b) W% mia}fmlgiia (28%)

e) legisiazione (14,3%)

d) funzionamento mimﬁiw (?;5%)

 e) attual ith culturale (4,87 ‘

A parte la vose iwi»imimg e con Wmit diverse,questi teml sono
gli stessi indicati dei geniteri per il proprio agglornamento.

La domas12 riguarda la reazione mﬂva dei dirigenti verso il Distretto.
11 38% dei rispondenti completa la frase”ll Distretto é..+” con un agget=
tivo negative; il 9,5% mm un mﬁiw positivo; il 387 con un aggettive
descrittivo,

il tasso negetive & viaim a quello dei docenti,e cid mnfwm { ‘urgenza
da parte del Distrette di operare une modifica della propria immagine preg
so gli operatori della scusla, Modifica senza la quale ogni azione pro=
granmatoria rischia di incontrare ostaceli invece che eppogai.
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Le somministrazione del questionario agli studenti medi ha toccato tre
scucle di ording diverso per un totale universo di 1173 allievia
| rispondenti sono stati 487 (41,5%).

Alle TAV.2{F.5) raccogliome | seguenti dati sociologici:

a) 1784,4 dei rispondenti ha da 14 a 17 amni

b) 1783,2% & nato nel Distretto o nella provincia

e) il 67,5% risiede nel Comune o nel Distretto; mentre il 29,77 risiede nel=
la provincia o Tuori \

d) 1783,2% risiede nello stesso posto da oltre § anni

e) il 5,77 (n.28 giovani) é eletto negli organi collegiali

Due ci sembrano le informazioni da annotare: la prima é che esiste un pro=
babile tasso di pendolaritd del 20,7%,11 che pud produrre disagi 7da
trasporti sia per le attivitd extrascolastiche; la seconda & che {5
dei rispondenti é nato nel Distretto,cioé ha realizzato la sua for
scolastica del1’0bbligo nelle stesse scuola oggetto della presente ricercas

Analizziamo ora vaiuﬁazin&i offerte dagli studenti medi(TAV.3/F.5)¢

a) il 67,1& cannf%& fra ottimo e buono |’anno scolatico *79-780 .

b) il 47,27 considera positivamente la partecipazions del genitori,contre il
33% che la considera negativamente :

e) la partecipazione degli insegnanti ¢é alta o sbbastanza altas per il 54,4%

d) ia partecipazione degl} stessi studenti & positiva per il 53,87

e) la preparazione degli insegnanti é valutata molto o abbastanze alta dal
69,2%,bassa o bassissima dal1’8,8%

f) la preparazione dei genitori & considerata positivamente sole dal 23% e
negativemente dal 29,8%,

Comparando e varie voci orizzontali notiamo che la pi& alta in positive ri=
suarkga la preparazione degli insegnanti(69,2%):la pid bassa riguarda la prg
para:i?aa g;; genitori (23%),che & anche la evoce col maggior tasso di asten=
sioni é?g .

In verticale notiamo che la valutazione globale media in positive & del SQ%;‘
in negative del 23,7%.

La considerazione pilt evidente @ gquesto punto é che gli studenti medi danno
valutazioni positive,in percentuali maggiori sia dei lore professori che del
lore genitori.

Vediamo | dettagli delia TAV.4(F.5),

Quanti sono soddisfatti del lavero svolto in classe? L’83,47 contro un 6,62
di insoddiefatti. Queste dato collima perfettamente con le medie generall
presentate alla stessa domanda dal docenti e dai genitori(v.TAV.4/F.1/F.2);
ma ¢ leggermente superiore ail dati offerti sulla stessa domanda dai docenti
(78.Iﬁ) e dai genitori(78,7%)delle superiori.

Le d@m*tanka di verificare la congruenza fra percezioni degli studenti ed
effettive opinioni degli insegnanti. Secondo il 62,27 degli studenti,il giu=
dizio degli insegnanti sul lavoro svolto in classe ¢ positive. Qui | rispon=
denti sono pessimisti.

Richiesti di valutare il rapporto insegnante/allievo,memerge che gli studen=
tg ma?i t? gna;iéaraﬁu(d&mg3)adaaoaratiwn al 72,9%,permissive al 9,4%,auto=
ritario al 7,4%.

Come definiscono prevalentemente gli studenti,i! metodo di lavore usate in
classe? (dom.4)

a) pid tradizienale(35%) che innewativ«§16 ,8%)

b) pit proggrammato(54,8%) che casuale (6,2%)

¢) pid tvn:uinn!va§16;3%; che di 9iwuvwméz3¢$%)

d) pid individuale(33,5%) che di gruppo (10,7%)




In queste definizioni gli studenti si avvicinano molte alle valutazioni dei
loro insegnanti (veTAV.4/dom,5/Fs1)+s ;
Sen il 487 degli studenti medi(dom.5) considera "obiettive” il criterio di
valutazione usato dai docenti della sua classe; il 28,1% lo definisce "sog=
gettivo™; i1 5,7% “rigido” ed il 3,5% "largo”; mentre il 14,7% =i astiene.
La situszione appare contraddittoria e segnala un problema di cui la scuola
superiore potrebbe cominciare a farsi carico. Tale contradditorietd é comw=
fermate dalle risposte all dom.G.

Solo 11 34,1%indica come identici o simili i eriteri di valutazione usati
nella scuola; il 41,7% 11 valuta abbastanza o totalmante diversi.

La dom.7 & una valutazione multipla di alcuni fattori della vita seolasticat
a) 1784,4% considera buono il rapporto allievi/insegnanti

b) il 90,57 valuta buona o sufficiente la preparazione degli insegnanti

e) 180,17 considera buono o sufficiente il metodo didattico

d) 1782,7% valuta positivamente il sistema di valutazione ;
Fin qui trovieme un’apotecsi di consensi anche un po’ sospetti, Per esempio,
il fatto che 1782,7% degli studenti trovi buono o sufficiente un sistema di
messo di sommare coloro che valutano il sistema come obéettive, @ quelli che
lo considerano rigido e largo,arriviamo ad un 57,27 di consensi al sistema
di valutazione. Per arrivare all’82,7% dovremmo far entrare nel “buono o
sufficiente” anche gli astenuti e parte di colore che definisconc "soggetti=
vo” il sistema di valutazione. I che ¢l sembra troppo. , ~
Preforiamo fare |/ipotesi di un entusiasmo adolescenziale incentrollato.

e) 1789,5% considera buoni o safficienti i rapporti fra allievi

) solo il 46,2% contro il 46,4% valuta buoni o sufficienti le attmezature

g) solo il 28,7% contre il 56,5% valuta positivamente i servizi (menss,in=
fermeria,tassporti ecc.) , | ,

In queste ultime due voci |’area critica si aggira intorno al 507%,quindi

‘pappresenta un tasso sufficiente per spingere il Distretto a qualche inter=

ventos '

h) 11 64,9% econtre il 23,8% & per una buona valutazione dei rapporti scuela/
famigliaZ. . :

ll’&%aﬁ’mém sui tassi di partecipaziene attiva in classe. 1l 68,067 degli

studenti pense di partecipare attivamente,e solo 178,6% non lo crede,mentre

i1.21,3% sl astiens. La percentuale di astenuti evidentemente é incerta.

Sone 42 gli studenti che rispondone chiaramente di non avere parte attiva
nel lavowo della classe (178,6%). Per quali motivi 7{dom.9/TAV.4/F.5)
a) per la rigidith dei programmbl ((48,6% ,
b) per gli atteggiament] di eerti comp:

5 9 | corti compagni (49,5%)
¢) per indisponibilitd degll insegnenti (21,4%)
d) per [7inutilitad dei contenuti scolastiei (21,4%)
Per quento riguarda la partecipazions attive alla gestione della scucla,gli
studenti wedi(dom.10) pensano di non aver partecipato al 31,4%,e invece di
aver partecipato al 20,77,con una astensione pari al 39%. In questo case gti
studenti sl avvicinano alle valutazioni dei docenti,mentre sono pil pessimi=
sti dei foro genitori. Del! 21,47 che risponde chiaramente in sense negatives

a) il 637 addebite la non partecipazione alla propria impreparazione (il che
dice molto sull’onesta degli studenti,me dice qualcosa sullo scarso coin=
volgimento operato nei loro confronti dai docenti)

b) il 47,7% la addebita al proprio disinteresse :

e) il 40,57 esprime sfiducia(“tante non cambia nim%*)(%am dato corri= .

ponde a quelle del 35,37 %ﬁéim dai docentivedom.9/TAV.4/Fel)e




40

Alla dome12 chiedevamo agli ;ﬁmi sc la scuela 1i sta aijutando a&
jore futuro inserimento al lobatboro. 11 59,2% risponde molte o abba=
stanza; i1 227 poco o néente.

Anche «qul 1] probleme degli astenuti e dei critici,potrebbe essere
g0 in corico dal Distretto,con iniziative di orientamento.

La scuola ¢ statapresente sul territorio,con iniziative o servizi ?(amza}
it 35,57 v%amnéa wolto o abbastanza,contro i1 41,57 che dice poco o nien=
tesod il 20,3% che 8i astiene. Anche questo gludizio negative é nel sense,
seppur attenuate, indicato dai ﬁhﬂﬁﬁﬁi(&mami‘fé?sé{?d}u

Quali propeste fanno gli studenti wim inizietive da realizzare sul ter=
ritorio 7{doms14)1
a) sport (28,7)
b) spettecele {(17,4%)
¢) sttualita (16,29)
ﬁ; strutture ¢ servizi permsnenti (2136“"’;}
gite {149
f) musica {&,éﬁa‘)
Anche qui ¢ sembre che il z}:mm possa trarre indicazioni di massime
per programsare m& di sua m&&enxm

Nells scuola dovrebbere essers trattati i %W; argonenti (dom.15)3
a) attualitd (39,2%)

b) discipline nuove (22,8%)

e) musica (16,4%)

d) educezione sessuale (9,4%)

e) spettacalo (6,2%)

Infine M doms16,8ul 1 * iomagine del ﬁimam fra oli ﬂ;uémti medi o
11 32,4% complets la frase con un aggettive negative; il 30,27 con uno po=
sitive; 11 7,2% con un aggettivo descrittive; il 30,2% si astlene.

Quest] dati sugll student! delle superiori ¢i sombrano molto utili perché
di solite questo grade scolastico & meno considerato,sia dall’onte locale
sia dai Distretti. D'altro canto 1%etd di questi studenti é cruciale in
ordine a due problemi importantiseimi oogi come |‘occupaziene e la droga.
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6-NOEE £ COMMENTI AL SINOTTICO DELLE TAVV.2 (F.6).

1! Sinottico delle YA’?"?;& presenta in modo sintetico | datl oggettivi @aﬁ*
mun] e tutte le categorlie Indagate.

Motiamo che | rispondenti considereti nells relazione sone o prevalenza :
fgwlmi?m?n le due eccezioni della categoria dei dirigenti e degli studen=
€1 superiori. ‘

La distribuzicne delie etd si concentrs in Wﬁf@ﬁz& nelle fasce 3&35(3&3@
e 36-45(279),senza particelart f&mi di inveecchiamonto nelle categorie del
personale scolastico.

La percentuale totale di nati nel Distretto & del 52%,con una leggera fles=
slone per gii insegnanti(§%,8%) ed una pii sensibile per | dirigenti(14,3%)¢
i1 tasso medio di immigrazione é contenuto nel 12,6%,con mmtuaﬂ superio=
vl per gli insegnanti(23,7%),per i non docenti (17,6%) e per i dirigenti(28,68
oltre che per gli m&m(m%),

i! 66;&% Nﬂm nello stesso Comune @23# souolazl *11,4% nel Distretto. I
srobabile di %iwim{ﬁﬁiw che nei casi di Comuni limitrefi) ¢

:kl 1@;%} Superano questo tassol gli inseonanti(34,3%),1 dirigenti(28,6%),

gli studenti (29,7%).

L’anzienith di residenza di aikm g anni rlguarda il 70,59 dei rispondenti,
il che significa che non vi sone vistesi fenomeni migretori nemmene negli
anni recentis sole 191,27 risiede nello stesso posto de un anno.

Fra 1 rispondenti ben 294 perd al 10,87 sons stati elettl m%i’mm’?@»‘ﬁé

in orgeni collegiali. Se a questi agglungiamo i 21 dirigenti,che agll orgs=
nl collegiali partecipanc d’ufficlo,abbiame un totale di 315 persons coin=
volte istiturionalmente mt%& demoerazia scolastica,che hanno contribulte :
alla racecolta deti. Costore sono im&mi diretti del mmm, ¥§ taﬂ
ro opiniont sone im@mﬁi;m important] sono le aspettative certamente
indotte in loro dai questionari.

Questo sinottice ¢l consente di affermare che 11 tessuto umeno che costitui=
sece lo scuola del Distretio 98 &3 :
~agbbastanze gliovena

~pluttosto omogense culturalmente

~generalmente stabilizzate | .
Guesti tre dati offronc al Consiglio Pistrettuale una plattaeforms molto ubi=
le per un intervento di programmazione. Incltre quests compesizione struttu=
rale della popolazione che gravite Internc sila scuote,costituisce una buona
base per lo sviluppo ¢ un "senso di sppertencnze® al Distretto. Tale vissus
to generale ¢ una precondizione per la partecipazione degli utenti e per la
efficecia mwm&wia del Distretto,

Finora,come vedremo dal commento aila TAV.6(F.6),non seumbra che i1 Consiglie
Distrettuale sbbie saputo sfruttare queste condizioni di base Tavorevoli. *
Se esiste una certe unitd morfologlca nelle popolazione,perché essa si tree
duca in intenti ed azioni planificatorie,occorre che gli istitut] che rapprg
sentano queste unitd{in questo caso il Distretto)sy
la ereazione di una prepria immagine positiva.

ppianc vitelizzarla con

i3




7-NOTE £ COMMENTO SULLA DOMANDA #1L DISTRETTO £7...7(TAViG/F.6)

Questa Tevola & stete unite alla precedente perché testivonia della per=
‘m‘g@m ettuale del monde della scuola nei confronti dell’istiétuto distret=
L :

Volevamo vedere se,2 fronte di una aﬁsﬁmmm anogenitd dalia popolazione
scolastice,oslsteva un’inmagine positiva od unitaria del Distretto,e quindi
una sua credibilita ad operare come onte rappresentative di pianificaziones

La situazione invece non sembra ottimale.

Le percentuale media i definizioni positive del Distretto ¢ solo del230%;
la percentuale di definizioni negative & pid alta,e arriva al 30%; le defi=
nizion! descrittive o neutre seno il 15,5%; le astensloni i} 28,77,

Cuesto vuol dire che i1 307 dells popolazione scelastica ha una immagine
negativa del Distrotto,e che il 28,7% non ha alcuna immagine. In queste
condizieni auale consenso e guale partecipazione attiva sono sperabili ?

La situasione & anche pild grave se »i anal i zzano | deti disaggregati per
categoria. | docenti arrivano ad una media de! 407 negetivo,con punte dai
507% alle superiori e del 46,17 alle elementari; e ad una astensione media
del 37,5% con punte del 447 alle medie ¢ del 40,8%alle maternc.

Anche i dirigenti arrivenc el 38% con |'immagine negativa.

In sostonza constatiame che & proprio Il personale della scucla ad avere
del Distretto !’immagine pil negativa. | genitori infatti offronc un 50,9%
di risposte con eggettlivi positivi e solo un 9,57 in maaﬁivm Persino gli
student] sonc pid beneveli verso il Distretio,dl quanto lo siano gll ope=

ratori scelasticit in positive ei esprims il 30,2¢ ed in negative 11 32,4%.

Bisponendo di tempe si potrebbe approfondire !°indagine con un’onalisi pid

scomposta degli aggettivi espreas}, in modo da costatare sc quelli negatis

vi oriticano 1fattivitd svolta o | istituzions.

Comunque crediame che questl dati siano di per 8¢ un segnale iwportante,di

cul il Conaiglio Distrettuale dovrebbe tencr conto in via prioritaria.

8o I’istitute distrettuale Mﬁ si conquista il consenso e la partecipazione

- attiva,spocie degli operatori scolastici,non pud sperare di diventare un
effettivo organo d@ii’arﬁmimﬁ,; ¢ deila democrazia scolastica.
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8~NOTE £ COMMENT] SULLA PARTECIPAZIONE (TAV.7/FE¥¥S/F.7) e
lna delie tre variabill che la sezione peicosceiale della ricerca-inters
vente doveva indagere ere e partecipazione. : v ot ay

Comm abbiamo 9ld detto il tempe e le risorse disponibili,non hanno cone
cesso al gruppe di andere oltre la somministrazions del questionsri. Una
analisi dei verbali degli organi collegisii,relativi all’anne *79-780 &

sicuramente fattibile entro 11 dicembre 1980.

Tuttavia ¢ probabile che le indicazioni emorse dai questionari,pur restans
do nell’area soggettiva delle opinioni,siane abbastenze realistiche.
Dobbiamo notare infatti che il numere delle rispeste ¢ moito altfo e che
i dati provengone da categorie diverse di porsone,che consentono elabora=

zioni “intersoggettive®s

Pud darsi che la veritd oggettiva sia diverse da oid ehe g9f i operateri .
percepiscono ¢ dichiarano,ms vesta i} fatto che le lore percezioni e ople

nioni sono vere e fanno parte della realtd ogoettivas

11 Sinottéco presentato al Foglio 7 presenta i dati ottenuti con tutte le
domande relative alia partecipazione alla gestione della scooia. Tre do=
mande erano present! nella parte generale di tuttl | questioneri allas TAV.§,
g sono segnate con fe lettere B)C)D). Une querta domanda era presente nelle
AVsd in posizioni diverse. g

La TAV.7/F.7 presents i dati eaggregati per “attori” e per gradi scoiasticii ‘
La TAV.8 presente gli steesi deti ma eggreseti per gradi scolastici, s

Le tabelle segnate con un contorno pil nere evidenziano le sutovalutazieni

dei diversi attori; mentre le tabelle separate da un contorno dopplo-nere,
riguardano eleborazioni delie medie dei deti gra=z=zi. ‘

Partianc daile elaborazionis | dati medi presentati nelle ultime tre colon=
ne a destra sono medie sintstiche delle percentuali medie di coni rigas
Si tratta di medie astratte,che indicano il tasso wedio percentuale delia
partecipazione dei diverdd gruppi di sttori. Oueste medie non seno ponderes
te sugli universi dei diversi gruppi di attori,perché cbbiawe preferito cons
siderare non le unitd rispondenti,bens) | oruphi di ettori,ponderandsli in
egual misura. HNelle partecipazione scolastica infatti non conta tanto il
numero complessivo del sogoetti che partecipano we le percentusl! intarne

a ciascun gruppo di ettori. Per esempio une partecipazione del 707 degli
insegnanti “"vale” molto di pid di una partecipazione del 50% dei genitori,
anche se numericamente quast’ultima percentuale corplisponde el doppio delle
Paraonc. =

Allora notiame che: ,
a) la voce col pili alte consenso medie positivo ¢ quella della partecipa=

zione depli insegnant] (63%)
b) fa voee col pid alto consenso medio negative ¢ la stessa ool 24,59
e} la voce col pid basso consenso medio posities riguarda la partecipazione
degli student]! superlori(38,3%) che ¢ anche la voce che raceoblie i mage
gior tasso d1 astensioni (28,7%) _
d) queste persentuali si abbassano se teniamo conto anche delle domende di=
rette al vari sutori cirea lo lore partecipazione attive al lavore colig
giale; possiamo dire che il tusso medio genersle di partecipazione & dal
47,3%,quello di non partecipazione & del 22,6%,
11 dato astratto sembra dunque confortante: quasi la metd di clascun gesp=
po di attorl del Distretto partecipa molto o abbastanza. =
Naturalmente questo date sintetico offre solo un’ides approsimata,quindi
occorre disaggregare il dato. Cosl notiamo che:




a) la valutazione globele modia doi dirigenti & altissima (77,77

b) al seconde posto viene quella offertae dai genitori (50,2%) che sono
pord anche i pid eritici,cioé hanno velutato al 32,4% scarsa o scarsis=
sima la partecipakione di tutti

¢} 1lottinisme degrada con gli insegnanti(48,7% pesitive ¢ 28,2%nagative);
‘poi coi non docenti (40,4% positivo e 11% negative) ed infine cosli stu=
denti superiori (36,20positive e 28,67 negative).

Disaggregande ulteriormante per gradl scolastici,notiemo ches

a) | non docent! dalle materne sono gl attori @M vedono pil partecipezio™
ne nelfla lore seuola(71,99)

b) queili che vedone mene partecipazione
genitori delle medie superiobi(42,270)

g¢) il tosso di magoior sstensione sul tema delia partecipazione in media é
quelio offerte dal nen decenti della mmriwsfﬁ?,%)a delie media(57%)«

Comparando le autovalutazioni con e eterovalutazioni,osserviano ches

sono gl i insegnanti{45,3%) ed i

- @) la valubazione positiva media che si danno gil insegnanti £61,3%) ¢ viei=

na al tesso medio globale(03%),enche se | dirigenti tendono e sovrastime=
re la loro partecipazione (85,7%) in wodo smisurato; mentre i non docenti
tendone in media a’p@tﬁaﬁﬁwig{%ﬂ%}i

k) i genitor! sono pure vicini atim valutazione media globale{(53, 5% contre

o i1 50,5%)aquindi enchiess] potrebbero essere considerati vealisti,se non
ci fosse un evidente miiibﬁ& M sovrastina del dirigenti(80,9%) e
sottostima degli insegnanti(38,1% pesitive e 40,17 negetive),del non énﬁ

- centi(32,7% Mﬁzwiw}s@ degli studenti

c} gii studenti sembrano piuttosto mmt%t; valutano positiva le preppeia
parteciapzione al 53,87 e negativa al 38,8%: D contro | genitori la va=

 lutano positive a! 407 e negativa al 207; i non docenti solo negativa al

28,6%;ed | docenti positive al 31,22 e nefietiva al 37,5%. :

In conclusione ¢i sewbrenc due | settori di Wiwa pireoccupaziones
1) oli studenti medi superiori

2) i nen docenti
Ad un secondo livello,e per opposti motivi,crediemo eccorva un dibattite ,
fra | dirigenti,ello scope di verificare i1 significato di sopravvelutazioni

cosl discrepantis

Ora analizziame la situazione dal punte di vista del gradi scolestici(TAV.8)
Anche qui | dati plportati nelle xﬂﬂm colonne o destra ed in basso delle
~diverse tabelle sono wmedie di pereentuali provenienti de universi &!thh
Lsse rappresentanc le pewanmia wedlie dei diversi gruppi di attéri.
I dati mmtwi nei tre ultimi riquadri in basso a destra non cérrispon=
done agli stessi dati della TAV.7 perché le diverse percentuali vengono sem=
pre arrotondate al decinose perché provengono da universi diversi.
Questa presentezioni del dati ci offre numerese indicazioni agsiuntives
2) il tasse medio di valutezioni sulla pertecipazione decresce dalle materne
alle elementari; mentre il tesso di velutazione negetiva o quello di aste
sione cresconc dalle materne alle elementari alle modie Inf. e superiori;
b) dalle materne alle superiori il selto In negetlve ¢ di circe il 100%(cloé
alle meterne ¢’é un tasso positivo quasi d‘am&!a ed un ﬁ&am negative qua=
si della metd :
Anal jzzando | dati medi in wﬂim%imﬂm un abhamm&ta rispette agll
stess! datl della TAY.7. Questo € dovuto a!!a ma&,m“a TAV.8,delle ~
ipervalutazioni dei dirigenti. Inoltre va ricordato che mentre le percentug
1§ delia TAV.7 derivanc dagli univers! numeriei del aimdm%h le percen=
tuali deila TAV. sono wmedie di pmwmh
Resta comunque il Tatte che anche accorpande le scuocle per i.la voce con
pil alto consenso & quelle delia awﬁutpaxtmn dei mmi 54,3%%




Disegoregando | m& mﬁm wk%t?mm chey
a) la partecipazione del genitori & m$m&a pid alta nelle mm»m(@,m
‘@ nelle elenentari(48,19) ¢ pll bassa negli altrl due gméiz 2
b) ia partecipazione deg!i insegnanti segue lo stesse andemento con la di=
 wversitd che 11 divario fra perce xim mi%w(sﬁ,é%k maa%:iw(ié,éﬁ)
nel le medie,é pid alto che nelle superiori {Mmﬁﬁhwﬁ:a 33,4% a%@;?ﬁ);
¢) la partecipazione degli studenti delle superiori ¢ considerata a metd
ciree,fra quella dei genitori e quelle degli insegnantis
d) }la domanda diretta sulle partecipazione degli atbtori al W*mw m!imiw |
le segue lo stesse andemento deercscente dalle materne in poij
e} nelle naterne | weno soddisfatti dells pariccipazdone in genere sono i
genitori{54,1% in positive e 34,27 In negative);
f) nelle a!@mw&w% sono inon docenti eol 54,1 in positive od i geniteri
col 29,3% in negative;! |
g) nelle medie inferiorl i non docent! wsm i mmx ottimiat] (297 pesits)
ma | pit pessinisti sone *.;;H i1 i
h) nelie superiori la situazione & la %am che nelle medie inferiori,
pur con percentuall diverse.

Quali settori sembrano da consi magoiormente %

1) in genepale le scuole medie inferiori e superiori
2) in particolare | non docent! od | docenti dei gradi superiori ed i ge=
nitori o gli student] dille superior].

Ci sono poi percezioni particolarmente negative a livelio di un attore

verso | ‘altro,sul e quali sarebbe utile intervenire: :

3) gli insegnenti ed | non docenti delle medie superiori ed inferiori hae
ne una basse mziam della partecipezione dei genivori;

4) | non docenti delle medie superiorl ed inferior! hannoe una bassa opi=
niene della wWim%m MH insagnonti;

'5) | non docenti e ali insegmanti delle superiori w%m a tivalli bassi
fa partecipazions degli mfmwis ‘ ~

6) 1 genitori e gli studenti wsm mﬁm hassa la propria partacipazios
ne alle scuole wms*iwm

tive u&ﬁﬁ in negat
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9-NOTE £ COMMENT] %8&%& PREPARAZIONE E L'AGGIORNAMENTO (F.8/TAYYV.9/10/13/12)

La seconda srea indagata dslla a&kﬁo&& psicosociale della ricerca-intervente
¢ quella della preparozione ¢ |'aggiornamento degli attori della vite scole=
stica nel Distretto 98,

Anche qui seno stati usati gli stess! segni grafici del Foglic procedentet
fe casclile divide da un doppio segno nere sonc elaborazioni,mentre le altre
sono parcentuali semplici.

Purtroppo le domande aulle preparazione dei docenti e dei gendtori apparive=
no nel verse delia parte generale del questionario,in cimd alla guaie era .
wol locata una domanda relativa alla pertecipazione degli studenti, |
Guesta domanda reca |’avvertenza “solo per le scuoie superiori”(v.questiones
ri alleget])che tuttavia é posta graficamente in modo embiguo,cosicché mefti
rispondenti hanno inteso che tutte le quattre ultime domande generali Tosses
ro riservate alle scucle superiori. Cid ha determinato un tasseo elevato di
astonsioni. .
Purtropoe questo ecoulveco grafico,si é ereato anche a ceusa della fretta con
cui il gruppe ha dovuto lavorare,che non ha permesse {a ﬁﬂ@Vfﬁt&;wﬁmmiﬂf@ﬁ ‘
zione "pre-~testing”,abituale in guesto tipo di questionari. o
Tuttavie,poiché le astensioni ammdiiame da un ménine medio del 40,6 dei éi :
genti ad un massime dell’86,1% dei non docenti delle medie inferiori,possis=
mo anche supporre che una buona metd delle astension] non sia dovute allifes
quivoco,ma alla non conoscenza del problema o @ remore psicologiche nel value
tare un dato cowe la preparazione forse ritenuo molte personale.

La situazione che ne risulta a livelle gencrale del Distrette ¢ la seguente:

a) la arapara*iaa@ degl! insegnentl & valutata molte o abbastanza alta dal .
35,8% {perecentuale media del gruppi di attori); e valutete bassa e molto
basee dal 6,8%; ;

b) quella dei aanitaﬂi invece & waiuﬁa&agaﬁitzva@eﬁta asolo dal 12,57 e noge™
tivanente dal 25,9%. :

Ne consegue {TAV.9/F.8) che il tasso percentuaie wedio porcepito di risorse
molto o sbbastanza preparate nel Distretto,é sole del 24,1%,contro un tasso
del 16,27 che percepisce le risorse poco o pochissimo preparete; o con una
astensione media déi 59,4%.

Disaggregando | dati per attori ¢ per gradi scolastici otteniamo chet ~

a) ia percezione media pill ottinistica clres le risorse presenti 6 quella de

gl studenti(46,17) e quelle del dirfgenti(20,9%);

b) la percentuale media plld pessimistica & quella del non docenti($9,8%);

¢} la percezione positive medie del genitori{17%) o deali insegnanti(16,9%)
si cquivalgono} :

d) I pll eriticl sono | dirigenti col 28,5% di tesso negativo,seguiti dagli
insegnanti col 19,0%)c dagli studenti col 19,3%; .

e} la percentuale maéia pid alte di astensioni ¢ quella doi oon docenti(80,7

£) gli Insegnanti che =i percepiscone menc preparati sone quelli delle ma=
terne (17,69): auelii che si vedono pil preparati sone allie elementari eo
29,29 montre g!i insegnanti delle superiori sono | pil contraddittori,
perché Il 25% si considera preparate mentre il 15,67 si considere poce
preparato; aheds dmc ) e e

o) 1 non docenti che-si considerand 1 beparati sono quelli delle superic
ri ool solo 7,19 imipositive;

h) mentre | dowenti pid stimat! dal genltori sono quelli delle superiori(49,:
i) la media dei docenti &i sovrestima rispettoe alla percezione che di lore
henno | genitori ed | non dosenti; mentre si sottostime rispetto a quanto

Ii considerano preparati | dirigenti o gli studenti superiori;




3) i genltori che si vedosno pil preparati sone quelii delle medie infem
riori(16,52 in 9@#2%%#&); i genitori di tutti gii aléri gradi si cone
siderane pid nen-preparati che preparati;

mjui genitori che | non docenti considerans mene preparati sono quelli
delie materne ¢ delle medic superiori{07); ma in genere | non docenti
sono | il eritici o astenuti verse | gendbori;

n) i gan!turi meno stimeti dagli insegnanti sono quelii delle superiori
(3,17 in positivo e 507 in negativo);

o) la medie dei genitori si sovrastima rispetio a quente !i considapeno
preperati sie i non docenti sia gl insegnanti; mentre si soittosiimane
sia rispetto | dirigenti che gli studenti modl.

Come prime ipotesi ci sembra & poter afferumsre che una sventuale aﬁm
;di rinforzo alle preperazions dovpebbe ezsere rivoltas

1) ai genitori in genere od a m!ﬂﬁ%ﬁa superiori in particolers;

2) apli ipseconanti delle materne e deile supsriori Gmﬁmwmﬁmmmh
Anche in queste caso sarebbe opportune aprire un dibattite coi dirigenti
circa le lore modal jta di mimﬁm della preparazione dei docentis

Alla TAVLOL(F.8) | dati sulla preparaziens sono aggresati per oradot

a} fecende le differenze fra g&ﬁﬁ&&iﬁﬂ? ﬁiﬁhﬁi? nositive e negotive notlas
me che gli insegnanti delle superiori sono in generale considerati pid
preparati di tutti (diff=+27,9); mentre gli insegnshti dogliaftel gradl
sono valutati in termini m@iﬁw\#iai!i{a;a bassi Torse selo por {‘alte
némero di astensioni;

b),iér i §an§t¢#§ e differenza yi& bumaa si riscontra nelle superiord
“2&;? #

¢) 1 dirigenti presentanc un éifpreugimia naggiere della media per gli
insegnenti{+28,5) ed unc minore dello wedia per | genitori (-23,8):
¢id vuol dire che essi vaelutane plid gli insognanti e meno i geniteri
di quanto questi attori siane valutati in generale;

d) facendo la media delle diiferenze dei diversi gradi constetiane che
la meterna ¢ le sbdbentafi disporrebbeorae di un potenzisie di preporas
zione inseonanti/genitor! pil elevate degli sitr! gradi {%aQS}; nentre
fe elementari dispongono di un potenziale medio pid basse(+2,5)

Dovendo progettare interventi formativi crediame che sie da interessers
con prioritd il gredo elomentare,

La TAV.10 riporta le risposte alle domande sui corsi effetiusti nsl trien=

nio '77-780 nelle acuole del Distrebte. Possiame osservare chet

a) n328 insegnant! hanno parteciapto nel triennioc ad un corso{auasi il 60%)

b) i diversi gradi hanno come percentuali ¢i partecipazionet meterne 12180984
elementapt ‘% medis Inf, !ggm;m;ﬁ mm?l,%ﬁ

c) mediamente | partaciagnti di cimscun grado honno partecipato nel trienniel
ie materne & 0,67 le clementari a 1,3 corsi,le medie a 0,7 come le W;

d) i d!f*igan‘&? segnalano di aver dato una media di 1,8 corsi nel trikeanjo
e) il - ¢7"" dei corsi aveva per oggetto 1”aggiornenente ﬁiﬁi’:l%“ﬁ&f‘%;
f) i ‘:;;i, ! la programaazione ¢ valutaziona;

831 | Lobdt CEePSeRBREH! ifiypsie
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;%ﬁiuﬁaﬂwﬁ@ fra buono e sufficiente,ed

il 19,37 fra m«ﬁ’iemn% o emznﬁm




Come si pud notare la percentuale di insegnanti del Distretic che ha parss

tocipato ad un corso ¢ abbastenze elevata,anzi ciascuno dei rispondent] =

ha partecipato in media nel telennio od un corso ¢ gezze in wediaw

Tuttavia notiomo differenze sia nelle percentuali per grade sia nelle medie

per partecipantes ‘

a) le materne hanno visto una partecépazione del 39,87 ed una media per pare
tecipante di &;6 od una wmedie generaie delle 9,63 ;

b} le olementari hanno partecipato a corsi per il 70,47 con una modia per
partecipante di 1,9 od una generale di 1,3 =
e} le medie inferiori hanno una medle di partecipazione generale del §3,4%,
unitaria dell’1,2 ¢ totale unitaria deilo 4,7; ,

d) le euperiori hanno partecipato con la percentuale pil elevata(71,9%),
una media unitaria delleo 0,9 e totale delio 0,7,

Le superiori e le elementari henne viste pil insegnanti pavtocipare a corsly
i partecipanti coile media pid alta individuslie di corsi sono i docenti del=
ie elementari e deile materne; nel triennic mediamente i meestri ofementeri
hanno partecipato e corei il doppio dei docenti di clascun altre grado,

Gl orientamenti ewogeriti de quebti deti senot
@) allargare i1 tesse di partecipazione a corsl nelle ueterne o nelle wedies
2) aumentare il numere d’inizistive d’agaiornamento alle superiori.

Circa il gradimento notiemo che se la media generale é sbbastanza alta(?7,4%
contro un tasse critico del 19,3%),mentre aliec naterne Je iniziative realliz=
zate sone valutate buone o sufficienti dalla stragrande magaloranza,i corsi
delie medie inferiori hanne un @ 180 del 09,1 ed un dissenso del 22,87
(difFf+46,3) o queili delie medie superiori un consenso del 47,57 od un dise
Guesto significa che occorre una pill attenta progettozione dei corsi realize
zeti nelle medie e nelle superioris

La TAV.11 sintetizza oli aggiornamenti che gli atitori henno indicato come

auspicabiii. Notends le medie delle percontuali{ultine colonna a destra)s

a) | dirigenti concentranc i loro desider! si psicopedagspgla{28,57),legls
glazlona(23,8%),programaziona(197); -

b} per gil insognanti leo medic delle percentuali dei tre attori cul é stats
fatta la domanda,le indicazieni sono: disecipline/LAC{247),psicopedagogla
(19,67} ,programmazione ¢ valutezione(18,5%);

e} per | genitori,lore stesei ed | dirigenti,indicane in mediatpsicopedago

. 9ia(22,3%),relazion] scuele/genitori(17,1%), lepisl aziona(?,29).

Va notato che in linea di massime,pur mutando le percentuali,le sspettetive

dal diversi attori corrispondone a quelle lore attribuite dasii eltriy

Alla TAV,12(F.8) abblame una indicazione media di pevcentuali di popolaziene
interessata a specifici temi d'ageiornanentet qualora il Distretio volesse
tanciare un pregramma unitario su certe aree,dovirebbe sceglieret

1) psicopedagogia {indlcata in media del 23,37 dei gruppi scolastict)

2) programmazione ¢ valutazione (Indicata dal 12,57)

3) legisiazions (Indicata dal 10,47)

4) relazloni scuola/genitori (dal 6,1%)

5) funzionamante scolastico (del 3,29) |

- Bli vitimi tre argomenti sono accorpebili,per ia lore astura; cid amplierebs
be {‘erea dell’interesse al 19,77 della popolezione interessate alla scuolas
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10-HOTE E COMMENTI SULLA SODDISFAZIONE $F.0/TAVV.13/14).

L'ultima area indagata dalla sezione psicesociale é quella della soddi=
sfaziones Si tratta di un concetto assai pil complesso dei precedenti,
che compendia una serie di variabili oggettive e soggettive.

La ceratteristica tuttavie di una ricerca-intervento é che é |’utente
stesso a decidere la scala di prioritd e di gravitd delle cose da cam=
biare o da considerare soddisfacenti.

Indagare |’area della soddisfazione significa conoscere qual™é il tasso
di scontento ed in quali aree si colloca. significa anche,quando & possi=
bile,scoprire in che misura vi siano contraddizioni fra la soddisfazione
percepita e dichiarata , ¢ le altre opinioni di cui i vari gruppi sono
portatoris In altre parole vuel dire scoprire se esiste,anche il tasso
e le aree di maggiore inconsapevolezza.

Naturalmente si pud discutere su quali voci dei questionari devono csse=
re aggregati; proprio questa discussione potrd essere un interessante te=
ma di confronto e crescita nella fase di restituzione.

In via semplificata,per ore abblamo deciso di aggregare tre voci,la media
delle quali ha contribuito a determinare il”tasso medio di soddisfazione™s
a) la valutazione dell’anno scolastico 79-'80(Tav.3 in tutti i Fogli)

b) la soddisfazione del lavoro svelto nella classe per gli insegnanti (TAV.4
Fel) e per gli studenti superiori (TAV.4/F.5) oltre che per i genitori
(doms7/TAV.4/F.2); la soddisfazione del lavero svelto dai non docenti
(dome3/TAV.4/F.3) i (1a soddisfazioni di questi non riguarda le classi)

CY la valutazione del rapporte scuola/comunitd,richiesta sia ai dirigenti
che al docenti che ai genitori(TAVV.4/FF.1/2/4).

Questo sinottico é presentato al Foglio 9(TAV.13). ,
La percentuale media globale,tenendo conto anche qui dei gruppi come uni=
versi di ugual peso,dice che la soddisfazione positiva é al 67,4%. L'area
di valutazione é ebbastanza contenuta nell‘11,9%,ma ¢’é unltasso di asten=
sione de! 20,6%. Se interpretiamo quest’ultimo come distrazione,il quadre
complessive resta buone; se le interpretiamo come dissenso occulte la si=
tuazione diventa preoccupantes Per avere un’interpretazione precisa di
questo dato occorrebbere incroci che solo un calcolatore pud realizzere.

Per ora restiamo al dati,e analizziamoli disaggregati:

a) anche se solo con due voei,gli studenti presentano la valutazione media

pid pesitiva col 75,2%,seguiti dai genitori col 71,4%: i dirigenti si
collocene nel mezzo con il 69%; con un tassc uguale i pild critici sene
i docenti ed i non docenti (60,7%)

b) 1’area dello scontento pid evidente é nei docenti: alle medie inferiori
con un 54,9% positive e un 20,77 negativo (diff=+24,2); nelle superiori
con un 52,17 positive e un 27,1% negative (diff=+25); subito dope ven=

no | non docenti delle superiori (diff=+17,8) ¢ delle medie inferiori
?;i £=32,7):

¢) i non docenti delle medie inferiori e superiori sono anche quelli che
offrone la maggiore astensione percentuale media (34,97 e 39,8%)

A questo primo sguarde non sembra dubbio che | meno soddisfatti dell’anno

scolastico sono: |

1) i non docenti delle medie inferiori e superiori

2) gli insegnanti delle medie inferiori e superiori

Analizziamo ora | dati complessivi voce per voce. Troviamo ches

spporte seuola/comunitd é quello che soddisfa meno la popolazione

= ot _(23, T e
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1) | non docenti come il gruppo meno soddisfatte

b) la sodilisfazione per il lavoro svelto dai non docenti & del 68,6% econ
une scontento esplicito del 14,4 (diff=54,2)

e) il lavoro svelte in classe é quello che ha dato pil soddisfazioni con
un tasso positivo dell’82,1% in positivo e sole del 5,62 (il pid basso
di tutti)in negative ‘

d) la valutazione dell’anno scolastico ettiene una valutazione media posi=
tiva sssai simile al dato globale da noi caleolato per ii concetto di
soddisfazione: il 67,17 contre il nostre 67,47,

Disaggreghiamo e constatiamo:

a) i pid pessimisti verso la valutazione circa i rapporti scucle/comunitd
sono gli insegnanti delle medie inferiori con solo un 257 in positive
contre 42,67 in negative(diff=-17,6);

b) | pid ottimisti sono | genitori delle meterne(73,8%) soguiti dai dirigen
€i di tuttl | gradi(61,99)s ’

Ne consegue con evidenza che il Distretto dovrebbe porsi |’sbiettive prie=

‘ritario di evviare iniziative verso gli insegnanti delle medie inferiori,

finalizzate al miglioramento dei rapport) scuola/conunitd o almono del co=
me sono da questi percepiti.

) i non docenti pid insoddisfatti seno quelll delle superiori(57,1% posi=
tivo econtre 35,7% negativo/diff=21,4); |

d) guardano le differenze fra percezioni positive e negative,per i non do=
cent] esiste un andamente deberscente dalle materne(diff=83,3),0lle ele=
matm;!(?ifw?,s} alle medie(57,4 ma con un’astensione del 247),alle
superiori;

Nel disaggregare la domanda relative al lavoro di classe é interessante coms

parare le percezioni degli insegnanti,con quelle dei genitori o,per le su=

periori,degli studenti, Vediamo che: '

a) in genere le valutazioni concordaneo,infatti gli insegnanti danno un va=
lore medio positive dell?’82,1% contro quello di 80,97 del genitori; gli
student! superiori valutano positivamente il lavoro in classe ,all’83,4%
mentre | loro insegnanti al 78,1% ed | lore genitori al 78,7%;

'b) | pid ottinmisti sono gli insegnenti ed | genitori delle materne, mentre i

i pid eritici sono oli insegnenti delle medie inferiori(73,6% positive e
10,8% negativo/diff+62,8) e delle medie superiori (78,1 positivo e 12,5
negativo/di £f+65,6); |
e) i genitori sono perlopil entusiasti del lavero in classe,visto che | me=
no entusiasti che sono i genitori delle medie inferiori hanno una diffe=
renza fra positivo e negativo uguale a +71%. |
Prendendo per veridici questi dati,e non ¢’é motive di non farlo,pessiamo
affermare che non esiste la necessitd di interventi diretti a migliorare il
lavoro di classe,salvo che (in modo solo sfumato) nelle medie inferiori.

Disagreghiamo infinela domanda generica sull’annc scolastice,s notiamo chet

a) i meno entusiasti sonc | non docenti col 52,97,che tuttavia sembrano
stare molte bene alle materne(78,6%) e pessimamente alle superiori(21,49
positivo e 7,1 negative/diff=14,3); ; »

b) | pid soddisfatti in wedia sono i dirigenti col 76,2%,battuti sele da
i genitori delle materne(88,8%),delle elementari(81,2%) e dai non docen=
ti delle materne(78,6%); come gruppo i dirigenti sono il pid soddisfat=
to in assoluto,anche gonsiderando che sono gli unici(insiene & insegnan=
ti e non docenti delle materne) ad avere un tasso negetivo uguale a =0=,

: ¢) fra gli insegeabti notiamo il classico andamento descrescente dalle ma=

terne in poi come tasso di soddisfaezione generale,col salto abbastanza
sensibile in gid delle scuole superiori che mostrano sole un 507 in posis
tivo con un 12,57 in negativo(diff=38,5%),

Non sembra dubbie che questi dati indicanes




5 il®

Un’altra nota rigusrda i*n&imim dal dirigenti che non si sa se attri=
bnim‘e& un atteggiamento di “difesa d'ufficio” o a vera é@b@imzm dia=
gnostica.

Le ?Av.xabia; agorega | dati delle TAV.13,per grade mimim(mm le me=

die delle pwmtuaﬂ globall):

2) calcolando ia ﬂifﬁmm “Fm vammxi@mi positive e negative,notiame
il solito ane decrescente dalle materne alle superiori,con un

 salto molto grosse (wmm di P73/ /superiori oifF=29,8)

b) gli studenti dellie superiori offrone vatmaimi globalnente confore
tanti,che se usate per il puntegaio percentuale dells scuols superie=
v?,g portanc al torszo poste,prims dolla mta infnﬁm(w& una diffs

¢) la valutasione globalelifferenziale dei dirigenti(58,9)é inferiore
soltante o quella di tutti gli attori delle scucle materne che indice=
no una difforenza fra pesitive ¢ negative parl a 73.

Anche qui possiamo concludere con la segnalazione del grado superiore,co=

me oggetto di eventuall inte ::mt da parte del Distretto.

La TAV.14 presenta | migliorement] che gli ettor] intervistati auspicenos
Da questa lettura si possonec in@hﬁ”? e sia le cause che abbassano il
tasso di soddisfazione W&ia@ﬁu le aree per eventuall interventi di
cambiamento. Vediamo la graduatoria generale (ultima colonne & destra)coms
posta col solite ecriterio di penderare tutti | grupp! alle stesse modos

(rapporti col CSZ o con éqiupe MPP) sono in=
ol iorare dal S@ﬁ% degli intervistati;

i pid *wab&wti” w questo problema sono | dirigenti(71,49)sequiti

da docenti di elementare(54,2%) e materna(53,7%): i genitori segnalane

questo preblema con un tass medio(31,7%)al quarto poste delia lore gra=

duatoria dei miglioramentd mimis

2) il 48% dei rispondenti indica di auspicare un mig!joramento nella pro=
 grammazione/verifica/valutazione; questo problema ¢ il secondo per | di=
rigenti(50%) od é sentito dagli insegnant! pid o meno in egual misura
{ dal ninimo di 42,6 delie medie al massime di 48,8 delie elementari)}

3) il 467 indica il rapporto genitori/insegnanti(scucla/famiglia); questo
problems mediamente & pil sentito dalle scuole(49,5%) che dai geniteri
(42,6%); la scuola dove & pid sentito sia dai genitori(52,3%) sia dai
docent} (75%) & la materna;

4) 11 41,87 del genitori suggerisce di wigliorare fa disciplina in classe,

- econ una punta del 59,47 alle medie inferiori; né gl inscgnanti né | di=

rimﬁ,aé i non docenti fanno cenno di questa vecefla voce omologa di
RER pdycgtiveé stata segnalata solo du!i’ii,i% dei dwmﬁ):

5) il ﬁsﬁﬁé&idiaimi swegnala il rapporte scuola/comunitds

6) in media i1 36,4% fra | docent] e non Mtl mwia& un migl loranento
dei materiali e delle attrezzature in dotazione; ttmmmm,i'wu
che pid segnala questo problema é quelia del docentl e non docenti delle
elementari,mentre | docenti e | non éwmki delle medie iwﬁ’wiwi la se=
gnalano in media molto poco;} '

7) it 35,12 indica di suspicare un niglioranente mt!*intwmiam degl |
handicappati; probbbem sentito dai dirigenti col maggior tasso di gruppe
(38% contro il 37,47 del docenti o il 29,97 dei genitori); ma in assolu=
‘f@ mw:i% magglormente dai docenti(48,5%) ¢ genitori(32,9%) delle e=

ementari;

8) il 33,47 indica i rapporti fra immm&hmn una punta dei 43,5% alle
a!mh_
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11-NOTE € COMMENTO AL SINOTTICO COMPARAZIONI: ;
 SCUOLA MEDIA CHIARI-SCUOLE MEDIE~DISTRETTO (F.10/TAVY415/16/17).

Nel Foglio 10 compalono i datl relativi ad una comparazione fra la Scuola
gﬂia d‘i eggg-;m scucle medie viste come grade,e tutte le scuole del

Cueste ?m!qwmi i W‘Piﬁi,mm allegate per dore un’idea al
fettore dei livelll e tipi di claborazioni che con un elaboratore elettpos

‘nécolo con molte tempo e molte braccia)possono essere ottenuto.

Questo tipo di comparazioni consente

, : di analizzare scuola per scuocla,op=
Pure grade per grade,o attore per attore,in quali punti Il sistema Dj=
stretto ¢ squilibrate ¢ quindi dove intervenire; ma enche in quali aree
il sottosistema ¢ squilibrato nei ronfronti del sistema,e dove quindi de=

ve modificarsi. . ‘
In altre parole queste comp arazioni ed altre simil} permettono di intrave
vedere le possibilitd non sole di intervents del Distretto sulia scucla
© sul grads o categoria particolari,ma anche di automodi ficazione che le
sottoparti possono Ffere di sé. Si evidenziano le strette relazioni che
esistono fra sistema o subsistema e viceversa. ‘

La diffusione nelle scuole del dati dovrebbe essere improntata a queste
comparazioni. . ,

Abblamo trattate solo i dati delle TAW,3,cioé quelli presenti in tutt] i
uestionari,in mode che per queste voei(e per il valore medic globale)nj=
sultasse la situazione della Seuola Media di Chiari,in paragone a tutte
!? soucle medie del Distretito ed anche in paragone a tutte le scuole del
Distretto. :

Cominciamo dai dati di rmiﬁtim‘kiw riga): v

; g L ¥ :

a) a Chiarl hanno risposto il 46,1% degl} insegnanti,che molto pid della
porcentuale di tutto il grado scuola medie e poco mens del tasso di
risposte doi docenti di tutto il Distretio;

b) per | non docenti siamo in media (o lievenents sotte media)

€) per i genitori siemo in media col 7:9% T

Possiamo dire che la media di Chiari ha risposte alla ricerca con percens

tuall di rispote sinili a quelle delle altre medle o di tutto i1 Distrettos

In questo sense diciame che le media di Chiari é per composizione,rappre=

sentativa del Distretto(salve che negli insegnanti per | quali & abbastan=

za esuberante rispetto alla medie generale).

8) analizziamo ia valutazione globale media delle voci A)B)C)E)F)E),che
Fappresenta, seppure in sstratteo il tesso medie di "buona salute” dellae
seéola; notiamo subito che Chiari ha il secondo tasse di valutazione
gloghale positiva(35%) me ha il primo circs quells negativa(19,3%) jper
differenza la valutazione globale di Chiari é di 1 punto inferiore a
quella delle altre medie(15,3 contro 16,3),ma & inferiore di ben 9,9
punti rispette il Distretto (diff=25,2)

¢) questa situazione globalmente weno pdsitiva esiste anche mal grado 1

- Fatto che il tesso medio di astensioni sia pli bssso a Chiari sia ri=
spetto le altre scuoie medie sia rispetto il Distretto (o Forse pro=
prio per questo motivo?) ‘

Vediamo disagg wo,cosa deternina questa flessione di Chiaris




©) i genitori evidentemente

: _'miwim ﬁywitiaim
‘ b) ta wtwimxim é m& come bessissima (11,1 positive contre 77,8%

¢) la partecipazione degli inse

: intrawmim ora zm altro problemas que

. sottogruppi. Dato che notiamo insegn:
. simo la partecipazione dei genibori (in dissense
;. che valutano molto M la partecipazione dei docenti,possiamo fare la ipo®

7/ 'tesi che ssistano Incompr
C ol ahn COMPONGONO ii tessuto della media di Chiaris

i é} {a prepar

wlwiﬁai}i Smﬁ e %ﬁin;mM i non docent

2) gli insegnanti valutano le voei relativamente alla lore scucla,medidd
mente 11 4,97 in meno di quante | colleghi valutino in media le sltre
scucle medie o il 3,7% in meno rispetto | docenti del t}iwm%%:

b) | non docenti addiritture hanno una differenza in negative fra una vee
lutazione globale positiva de} 25% ed una nebativa dml 29;2"% { va perd
 dato lore merite delle minore astensione del solo 45,87 contro i1 66,47
dello stesse grado me il 60,3 del Distretto);

te non sono sufficient! a rislzere le nedie di

Chiari anche se la im valutazione positive media é ben 5,0 punti su=

periore a quella delle altre mia medie o di 2,8 punti superiore ri=

spotto al Distrettl;

/ :'?wtm in modo anal itico le diverse m?%
a) nella valutazione dell‘anne scolastice gli insegnanti stanno piuttosto

sotto e mwedia generale %iia stesso grado e del Distrette; i non do=
centi si collocano molto sopra la media(in paragone ai colleghi delle
‘altre medie e di tutto il aiawm possonc condérarsi soddisfattissi=
mi); i genitor] sono di ben 6,3 punti pid soddisfatti dei genitori del=
;:;agm Mta,mm se sono ?;é m‘ki sotte la méﬁmf’mmm generale

{W dal lore realismo ‘?}.

negative)dagli insegnanti,e Miwim anche dei non docenti (12,5 po=
sitivo e 62,59 negative); mentre & vista come pil alta dagii stessi
~genitor! che si collocano m m,s punti sopra la media delle altre
scuole medie ¢ 7,9 punti sopi f‘ Iﬁ media distrettuale;

sl (72,29) o a?ﬁmm alta éwi )ffgii:‘awt{?@%’,’*m é wn#tdwa&a m!h A
bassa dai non decenti (257 positive e 50 ¢ negativo). :
lio delio scarso consenso fra i

anti e w% sént:i che valutano pochis=
so da questi), e non docenti

rensionl o scarse comunicazioni fra | diversi grup=

azlone degli insegnanti ¢ valuteta meno da lore aﬁami(ﬁsﬁ}g
' dei hm mim@ti delle altre scuole o del Distretto; ¢ valutata sole
in negative dal non docenti (12,5 in negetive); ed ¢ valutata 1 punte
neno éai wimﬁ rispette alle altre medie;

e) la preparezione dei genitori ¢ valutste percentualmente meno dai decent

i e dai non docenti,che nelle altre medie e nell Distretto; solo i ge=
nitori valuteno se stessi sopra la media sia di grado scolastico sia
del Deitretto}

Amha qui ritroviemo vaiuﬁmiwi incrociate in aw&iws i docenti sono

sottostinati(melto) dai non docenti,e dai genitori(di poco); | geniteri
sono sottostimati sia dai docenti che dai non docenti.

£) la eollaborazione dei non docenti & wa&iwma dagli insegnanti pid
bassa che nelle altre scucle medie,ma un po’ pil alta che nel Distretto}
dai genitori é valutata di poco maggiore che altrove; dai non docenti
stessi ¢ largamente mwmamﬁw&a rispetto le sltre scuole medie e di=
strettuali.

La probablle confliittualitd o non comunicazione sembra vedere come aﬁwi

i onon paiono oggetto




colleghi dellie altre scusle medie dol ﬁis&m* In terminl i
distrettuali Invece fa preparezione degli Insegna

Ii b0 df qu ! w&ki Mim% consente di 5m5m dw tiai

#i m'kmm uﬂﬂ per la scuola media di Chiarl.

Ba parte del Distretto una attivitd Whm Mmiﬁa agll imwﬁ;i,
che sl valutans,e sono valuteti dai non doconti e dal @miwttmn?gfgs
i di Chlarl non & pare

ticolarnente sotto iu medias
De parte degli operatori di %im(mmz,m docenti e genitori) alews
ni incontri sulle m!amnh@ percezioni ,potrebbero appienere o motivare
;: ?lf’i’miiwimximigwa m%imﬁi mmm tramutarst in conflitti

Come s8i vede si tratte di un o Hm}kaﬂmim elaborazione, la sola con=
sentita Finora date il tempo ed | meszzi a ﬁ!wwb:i«m« :

line openazione ansloge pud essere fatta per ogni scuole,per ogni grade
scolastico ¢ per mi 9rupRe di m&; Wmﬁam pud essere fetta
per ogni Camune del Distretto,consentende ai Consiglio Distrettusie,di
porsi come interlocutore infm-m &Ha minimﬁiwi conunali per
le arce di comune competenza,

A prima vista non si direbbe ii m éai!a scucla media di Chieri,ma ove

da una analisi comparate ewergesse una scéicle con un profilo poco positi=

vo circa il lavore in classe,cfddiritture un intero Comune (in tutti |
gradi dilwwola)miz@o la media del Distretto,il Consigliio Distrettuale po=
trebbe avviere con |’ente locale una serie di iniziative specifiche con
attivitd parascolastiche,servizi di assistenza o servizi PUP.

@ analisi comparate possonc consentire al Distretto di verificare
m“ & sewsle nelle quali interviene un’équipe del CSZ,8i produce un mi=

gl ioranento di certe varisbili,rispotto alle scuole nelle quali non ci
sonc stati interventi. Lo stesso vale per iniziative di egglornemente in=
segnanti. Le comparazioni cioé offrono clementi di valutazione delle inim
ziative,attraverso |a considerazione di altre scucle come gruppi di “con=
trolio dei risultati®. ,

Un focus particolare che ie comparezione possono offrire,riguarda le dife
ferenze fra le scucle pubbliche ¢ le scucle "libere”. Sonc & disposizione

del Distretto,i questionari siglati e differenziati in tal sense,finora
- non elaborati per i motivi gid detti. Oualors interessasse ¢ possibile

anal i zzare uuwm per scucla,grade per grade,gruppo per gruppo di atteri,
ie discrepanze esistenti fra i due modelli di scuola, Questo servirebbe
per capire le discrepanze,per travasere gli aspetti positivi di un tipo di
scuola dd un altro,per alutere quelle scuole{pubbliche o libere)che si
presentassero con maggiori difficelta.




12-RIFLESSION] E SUGGERIMENTI CONCLUSIVI.

Come abbjamo gia dette le elaborazioni presentate in questa relazione,non
contengono tutti i dati che ebbiamo receoite (mdokeca un 20% in mono) e
possons contenere errori. lnoltre sons una parte ridotta delie elaborazie=
ni poasibilis :

Per sanare questa situazione occorre un trattamente elsttronico,eppure un
discrets aumento di risorse manuali.

Abbiane voluto accollarci 1’incompletezza e |7errore eventuale,in certi ca=
si 1a trascuratezza,perché volevame offrire alcuni strumenti ed alcune idee
al Consiglio Distrettuale ed alle scucle,nel periodo sol itamente dedicate
alla programmazione ed alla riflessione (settembre ed ottobre).

Dfaltronde i dati che presentiamo non aspiranc alla perfezione formale,quan=
to a stimolare un ampio dibattito fra tutte le forze della scucla.

Per concludere,in via provvisoria,questo lavors,presentiamo riflessioni sul=
s situazione del Distretto,ma soprattutto suggerimenti sulle cose che si
possono Taro. , ' e

A= CONCLUDERE LA RICERCA-~INTERVENTO -

It lavoro iniziato prevedeva dogli obiettivi e delle fasi precise. Alcuni
sono stati ottenuti,come |’informazione preventiva a tutte le scuole,la
formazione di un gruppo misto o |’avvie deila sua formazione alla ricerca,
la raccolta dei dati ed il prime trattamento. Restano questi obiettivii

1) terminare la formazione del gruppo fino alia sua eutonomia;
2) colnvelgere tutte le scuole nella restituzione dei dati;
3) progettore in modo partecéipato(il pil large possibiie) sia gli interven=

ti da parte dei Consigli di Circole o d’Istituto,dei Collegi,dei Comuni
e dei Consiglio Distrettuale;

£) progettare in modo partecipato il completamento o If approfondinmento
delia ricerca,su alcuni temi non chiariti a sufficienza.

B~ RESTITUIRE | DATI - |

Sia che si decida una elaborazione eiettronica,sia che si consideri suffi=
ciente !’insicme dei deti presentati nelle pagine precedenti,la cosa pid
urgente da farelsettenbre/ottobre) & restituire | dati a chi ne ha consen
tito la raccolta. :
Sarebbe molto scorretto,depo aver colnvelte nella paccolta del doti cirea
3.000 persone del Distretto,non informarle sui dati raccolti. Sarebbe an=
che deludente per coloro che sone intersssati alla scuola,o che hanno col=
laborato{sia come perte del gruppe di ricerca sia come semplici r i sponden=
ti) alla ricerca,considerandola un segno di vitalitd del Distretto.

Non va inoltre dimenticato che I|’avvio dells ricerca é stato precedute da
un gire di sssemblee e riunioni formali,fra | ricercatori ed i Collegi o i
Consigli di Circolo o istituto,durante le quali questi organi democratiei
otato il lore asscnse "oel i w all’iniziativa e la lore disponibi=
1i£d @ prendepvi parte sttiva,con la garanzio di una pestituzienc e di un
UBo ** ettive del dati«
Deludere quests “potto” con gii utenti organizzati dalla scuola,farebbe di=
minuire per i1 future la credibilitd dell’istitubb distrettuale,che ha in=
vece(come la ricerca dimostra)piuttosto bisogno di costruirsi un’immagine
positiva fra gli utenti. '
Inoltre la divulgozione consentivebbe al Distrette di rendere spiegabili,
ventuali interventi programmatori o iniziative che intendesse prendere




Queste restituzione dovrebbe avere juna Mmm dal tipo:
a) discussione,presso il Consiglio Distrettuale,della relazione;

b) invio di una copialcompleta,ridotia o empliata) a tutte leo ;waméemn
e direzioni didattiche; &aii Mmmi Pule ed ai Sindaci; agli ope=

 ratori delle Zéquipes scolastiche; alle presidenze dei Consigii di
Circolo e d”lstituto; i %miﬁiia Scolastico Provinciale ed al Provs
veditorato; /

e) invito a tutti | destinatari ﬁWi alle estensione della lottura e
discussione della relazione,negli organl collegiall di cui Tanno parte;

d) messa & disposizione di membri del wg}m ricarca per incontri [llus
- strativi,su richiesta,

Abbiamo cercate di ridurre all’osso e rendere chiaramente le relazione,
| ma ci rendismo conto delia sua W divulgabilita.
| La relazione da diifondere dobrebbe:
| ~essere pil concisa in certe parti e pid estesa in altre (si possono efe
| fettuare riduzioni sé tematiche generalé ed inserti di tavole

con dati delle singole scuole o comparazioni);
~avere una impostazions grafica pid disteses,neno concentrata;
-gontencre pid tavele grafiche (de! &ino TAV.16/17)che consentono una

comprensione pid diretta del dati.

Sempre per faverire o estendere la divulgozione, il Distretio potrebbe
mixmm presso una biblioteca aperts al pubblico una mostra di tavele
estraibili dalla presente ricerca,in medo da offrire a utenti (o magari

a scolaresche) lo possibilitd di "leggere il Distrotto”., Una simile iai=
ziativa servirebbe anche & fer conosecers 1! Distretto ed a rendere posi=
tivae e sua immagine. ‘

La discussione dei deti negii Wxi collegiali pud servire a negare la
verith di una certa interpretazions; pud servire a far piflettere insie=
me gl operateri della scuola su temi sui quali forse non sempre si intep
Pogana; ;w& offrire ubnfine alcune Ipotesi di cambiamento.

Lfogootto dellia discussione dovrebbero essere | dati raccolti o grezze~
mente ammm,mm che questi abblano la presunzione di rappresentare
la"veritd oggettiva®. Questi dati sono ¢id che la gente del Distrette pen=
sa o afferma di pensars: discutiamone insliemes ¢ vadiome se por caso non
offranc indicazion] utili a migliorare la situazione dol Distretto,e al=
mene un’‘occasione per aumentare il dialoge fra gli attori delia scuola.

Fatta la discussione dei dati | vari gruppl decideranno da soll se invas
lidare tutte il lavoro,metterlc nel cassetto o lavorarc! sopra in termini
di progettazione. Una scuola corcherd di migliorare | rapporti con le
famiglie; un’altra otterrd dal Comunc magglore aluto; una terza rluscird
a mig! forare lo prestazion! medico/assistenzialiy un’@bllegio deciderd
di aumentere I! proprio tesse di agglornamento; un Consialio d7lstitute
inerementord le propris mwm ed inlziative sportive. OQualche scuola
sempl icomente =i confermerd o chliarird un’impressione gid esistente; alm
trove 81 si limiterd af éiﬁw&%iw ed alla priflessione su questi temi.
Oppure qualche scuola deciderd un supblemento di raccolta dei dati,vorrd
capire menlic,od avvierd altre ricerche In propric,e con | aiuto delle
risorse del Dsitretto che nel frattempe si Sono impratichite. ,
lasomma divulgare o discutere | dati avrd |’offetto di uno “specchio®
per il Distretto e lo sue componenti.

Qui ei limitiamo ad avviare la discussione sul preblemi pid evidenti del
Distretto 98 e su quanto potrebbe fare per migliorarsi.




C~ COM'E’ 1L DISTRETTO 98 ?-

1)5i tratta di un ﬁia%rm in mxi soddisfatti @?@na ma!a superane di gran
lunga gli Insoddisfatti.

2)C'¢ wolto meno soddiafazions per il rapporto ﬁmiajmmwa che per il le=
voro svolto nelle scucle.

3)0uasi tutti gli attori diventans meno sodfiisfatti passando dalle materne in
su (a volte la ninore soddisfazione & contesa fra medie infaoriori e super)

4)61i operatori della scucla meno soddisfatti sono queili dello superiori,che

- offrono un’inmagine della lore scucla poco confortante; per fortuna queste
eriticinm non viene condiviso eim%i studenti .

5)1n generale gli student! superiori ed | dirigenti sono i pid mddis%&ﬁi;
seguitl o appailati dai gaﬁi'&wi, ,

6)Salve che nelle mﬁ‘%ﬁwﬁ;ii tasso éi scontento nel non docent! & in medis
abbastanza elevato. .

7)1 tasso di partecipazione d%&hiwm € in media del 507 doi diverst WH

8} dirigenti vedono molite pil partect
gli studenti ne vedono meno.

9)61i studenti Mmigxm m dei genitori o dei docenti.

10)61} Insegnanti,i non docenti od | genlbori delle superiori partecipanc in
media mono ﬁwaﬂ a!#ﬁ, a W@ diﬁmm 11 seguono quelii delle medie Inf.

11)%wim:vamaw si partecipa i;; modo decr

pazione della media generaie; mentre

sscente yda% le materne in el

12)La preporazione nddia nel Distretto non & molte alta.

14)1 dogenti sono considersti il triplo pid preperati dei geniteri.

15)0ul | mono preparati sono W¥W#ﬁ; { doeenti delle medic infaeriori ed |
genitori delle w;mﬁamg

16) In terminl medl {@miﬁm‘i‘# docenti)ie risorse meno preparate si trovano ale
le olementari.

173Nel triennio passate |‘attivita agﬁiarnﬁtiva non si pud definire frenatica
e general izzata: sole le elementari hanno viste 1,3 corsl per insegnante;
nagli altrl gradi siamo ad una media inferiore ad un corso nel triennio,per
insegnante.

18)}1 eorsi effettuatihanno riscosso i:’; media ebbastanza seddisfazione salve che
nelle scusle suporiori. o

19)el e scuole superiori gli studenti lamentanc soprattutie la insufficienze
di attrezzeture,spazi e amwiui immi af lae scuolejmpanche di wwizi lo=
gistici e sanitarl.

20)1 non docenti in genere offrons un’alta ém;mm%asii;_,& a col laborare maggiors
mente alle attivitd educative.

ﬁi)aa%w che nelle mwim*i,i docenti lamentano une scarsa officienza dei Cone
- slgll di Cireolo e d"Istitute '

22)L% inmagine del Distretio & pil « sw; o inmia‘i:aﬁm che wmmvaa pil ne=
attiva Tra insegnanti e dirigenti che fra | genjtori.

3) b Jo:.o(ﬁ. mede ¢ M}L:La‘\t k'c/w:w wo Y Lone }fu u%uj(,fwcﬁ{




D-COSA AUSPICANO GLI ATTOR} DELLA SCUOLA DEL DISTRETTO 7=

A) MIGLIORAMENT] DE!§SEGUENTI Fﬁwmh{ﬂﬁﬁiwgm‘j
-servizi medico-assistenziall
~programmazione/verifica/valutazione
~papporti genidori insegnanti
~disciplina in classe
-papporto scuola/comunita
-material i /epazi/attrezzature
~prapporti fra insegnenti
~integrazione handicappati

B) AGGIORNAMENTO INz(nell’ordine)
~psicopedagogia
~legislazione
~programmazione/valutazione
~pelazioni scuola/genitori
~funzionamento scolastico

E~COBA PUO" FARE L CONSIGLIO DISTRETTUALE 7-
Oltre che avviare subito la divulgezione dei dati ed il relative dibattite
in tutte le sedi possibili,ed oltre che approfondire ed elaborare meglio i

dati i1 Consiglio Distrettuale pud avviare una serie dt iniziative legate
alle sue competenze.

1) attivitd para~ %vmiaﬁwmimtemﬁ interventi nelle scuole superiori

2) servizi medicina scolastica ed assistenza MPP; ricontrattare con USSL e
altre eventuali Sventubli équipes,le modalitd ¢ quantita di in=
terventi in ogni ordine e grade di scuola,con particolare rife=
rimento all’integrazione degl! handicappati

3) orientamento professionales per gli studenti delle superiori :

4) educazione permanente: iniziative in genere per | genitori ti1Vou oloteak i

5) attivita wttwaﬁ e sport

f?.iwi per le scuele superiori,ma in genere per
orti fra scuola ¢ comunitd distrettuale

amento ¢ sperimenatzione: sumentare | corsi di aggiornamento per
WI;WR nelle medie inferlori ed alle elementari; proget=
tare pil accubatamente | corsi delle superiori; sviluppare in ge=
nerale la sperimentazione e la collegialitd del lavore didattice

7) migliorare la propria immagine specialmnete fra gli operatori interni
della scuola.

VA SOTTOLINEATO CHE SIA LYIDENTIKIT DEL DISTRETTO SIA | SUGGERIMENT! SONO

STIMOLI APPROSSIMATIVI CHE NON ESAURISCONO | DATI EMERS] DALLA RICERCAZMA

ggg;, gzmtizzm AD AVVIARE IL DIBATTITO NEL CONSIGLIO DISTRETTUALE E NELLE




